UCA ZBARCEA _ _
ASOCI AI|| Societate de avocati

Buletin legislativ de
drept comunitar

Mai - lunie 2009

Jurisprudenta comunitara 1
Decizii ale Comisiei Europene 3

Legislatie comunitara 4




UCA ZBARCEA Societate de avocati
ASOCIATII

Mai - lunie 2009 Buletin legislativ de drept comunitar

Drept comunitar

Jurisprudenta comunitara in lunile mai si iunie 2009 Curtea Europeana de Justitie a solutionat mai multe
cauze importante.

1. Prima hotarare importanta este in cauzele conexate C-171/07 si C-172/07
Apothekerkammer des Saarlandes si altii (solutionate pe 19 mai 2009), prin
care CJCE a stabilit ca dreptul comunitar nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca numai farmacistii sa poata detine si administra o
farmacie.

Litigiul national a pornit de la faptul ca o societatea comerciala olandeza a primit
n Germania autorizatie din partea ministerului competent in vederea infiintarii,
incepand cu 1 iulie 2006, a unei farmacii sub forma unei sucursale. Autorizatia
acordata de minister a fost contestata la tribunalul administrativ competent de
mai multi farmacisti si de asociatiile profesionale ale acestora, pe motivul ca
autorizatia nu este conforma legii germane, care rezerva numai farmacistilor
dreptul de a detine si de a administra o farmacie. Tribunalul administrativ a
solicitat CJCE sa se pronunte daca dispozitiile tratatului CE privind libertatea de
stabilire trebuie interpretate in sensul ca se opun unei asemenea legislatii
nationale.

CJCE, desi a conchis ca excluderea nefarmacistilor de la posibilitatea de a
administra o farmacie sau de a dobandi participatii in societati de administrare a
farmacdiilor constituie o restrictie privind libertatea de stabilire si libera circulatie a
capitalurilor, a mentionat ca restrictia dezbatuta poate fi justificata prin obiectivul
asigurarii unei aprovizionari sigure si de calitate a populatiei cu medicamente.
Curtea a subliniat caracterul cu totul special al medicamentelor, efectele
terapeutice ale acestora distingandu-le in mod substantial de celelalte marfuri.
Consumul si utilizarea medicamentelor sunt considerate de catre Curte ca fiind
chestiuni de sanatate publica, astfel ca statele membre au posibilitatea de a
decide cu privire la nivelul de protectie si pot impune ca medicamentele sa fie
distribuite numai de farmacisti care se bucura de o independenta profesionala

* * reala.
* 2. O alta hotdrare notabila a Curtii Europene de Justitie este cea in cauza
* L'Oréal SA si altii c. Bellure NV si altii (solutionata pe data de 18 iunie
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2009), in care CJCE a decis ca titularul unei marci poate interzice utilizarea
unei liste comparative in care un produs tert este prezentat drept imitatia
unuia dintre produsele acestuia.

L'Oréal si altii sunt membri ai grupului L'Oréal, care produce si comercializeaza
parfumuri fine. in Regatul Unit, acestea sunt titulare ale unor marci de renume,
inregistrate pentru parfumuri si alte produse de gen (Trésor, Miracle, Anais-Anais,
etc). Paratii comercializeaza in Regatul Unit imitatii ale unor parfumuri fine, unele
imitand inclusiv flacoanele si ambalajele produselor L'Oréal. Mai mult, paratii
utilizeaza liste comparative, comunicate comerciantilor cu amanuntul, care indica
marca verbala de parfum fin a carui imitatie este parfumul comercializat.

Grupul L'Oréal a initiat o actiune in contrafacere in Regatul Unit, iar instanta
nationald a adresat CJCE anumite intrebari preliminare legate de interpretarea
Primei Directive 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (,Directiva nr. 89/104") si a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 privind publicitatea
inselatoare si comparativa (,Directiva 84/450"), axate in principal pe doua mari
probleme:

a. Daca utilizarea listelor comparative constituie o fincdlcare a drepturilor
conferite de marca;

b. Daca imitarea flacoanelor si a ambalajelor produselor protejate de marca,
precum si vanzarea de parfumuri in aceste ambalaje constituie o incalcare a
drepturilor conferite de marca.

in ceea ce priveste utilizarea ambalajelor si a flacoanelor similare cu cele ale
parfumurilor fine comercializate de L'Oréal, Curtea a apreciat ca un tert care
utilizeaza un semn similar unei marci de renume poate fi considerat ca profita in
mod neloial de marca, atunci cand prin aceasta utilizare beneficiaza de un avantaj
pentru comercializarea produselor sale. CJCE a motivat acest lucru prin aceea ca
existenta unui profit obtinut in mod neloial din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii nu presupune nici existenta unui risc de confuzie, nici existenta
riscului unei atingeri aduse titularului marcii.

In ceea ce priveste listele comparative care indica denumirea parfumurilor de lux
ale L'Oréal protejate de marcile verbale, Curtea a constatat mai intai ca acestea

* * pot fi considerate publicitate comparativd. in plus, Curtea a mentionat c3
* utilizarea a unui semn identic sau similar marcii unui concurent poate fi interzisa,
* daca este cazul, in temeiul Directivei nr. 89/104, cu conditia ca aceasta publicitate
* : " — ;
« Copyright © Tuca Zbarcea & Asociatii — Toate drepturile rezervate 2
*



UCA ZBARCEA
ASOCIATII

Decizii ale Comisiei Europene

Societate de avocati

comparativa sa indeplineasca toate conditiile pentru a fi permisa, prevazute de
Directiva nr. 84/450. in acest context, Curtea a considerat ca titularul unei marci
are dreptul sa obtina interzicerea utilizarii de catre un tert a unui semn identic cu
aceasta marca, chiar si atunci cand aceasta utilizare nu aduce atingere functiei
esentiale a marcii (indicarea provenientei produselor sau a serviciilor), cu conditia
ca aceasta utilizare sa aduca atingere sau sa fie susceptibila sa aduca atingere
uneia dintre celelalte functii ale marcii, ca de exemplu functiile de comunicare, de
investitie sau de publicitate.

Mai mult decat atat, CJCE a analizat daca listele comparative de parfumuri
indeplinesc conditiile in care publicitatea comparativa este permisa, apreciind ca
Directiva nr. 84/450 interzice persoanei care publica reclama sa evidentieze in
cadrul publicitatii comparative ca produsul sau serviciul pe care il comercializeaza
constituie o imitatie sau o reproducere a produsului sau a serviciului protejat de
marc3. in acest sens, Curtea a aratat c& listele utilizate de parati atesta faptul c3
parfumurile lor constituie imitatii ale parfumurilor comercializate de L'Oréal,
astfel ca nu indeplinesc conditiile pentru a fi permise in calitate de publicitate
comparativa.

CJCE a concluzionat ca profitul realizat in urma unei astfel de publicitati
comparative nepermise este obtinut ,in mod neloial" din reputatia marcii, ceea
ce este de asemenea contrar cerintelor impuse de Directiva nr. 84/450.

in mai 2009, Comisia a sanctionat producatorul Intel pentru abuz de pozitie
dominanta, aplicdndu-i o amenda in valoare de 1,06 miliarde Euro. Decizia
Comisiei explicd modul in care Intel a incalcat dreptul comunitar prin doua tipuri
de practici anti-concurentiale.

Mai intai, Intel a acordat discount-uri ascunde total sau partial producatorilor de
computere, cu conditia ca acestia sa cumpere toate, sau aproape toate, unitatile
centrale x86 de la Intel. De asemenea, Intel a facut plati directe unui mare retailer
cu conditia ca acesta sa achizitioneze numai computere cu unitati centrale x86.

in al doilea rand, Intel a platit producatorii de computere pentru ca acestia sa
opreasca sau sa intarzie lansarea anumitor produse ce contineau unitati centrale
x86 produse de un concurent si sa limiteze canalele de vanzari disponibile pentru
aceste produse.

* * Ca urmare a deciziei Comisiei, Intel trebuie sa inceteze practicile anti-
* concurentiale identificate in cauza si sa nu mai intreprinda asemenea actiuni pe
* viitor.
* : " — .
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Desi cuantumul amenzii este cel mai ridicat dintre cele impuse pana acum de
Comisie unei singure entitati, amenda impusa Intel nu se situeaza la nivelul
maxim de 10% din cifra de afaceri pe anul precedent, reprezentand numai 4,15%
din cifra de afaceri a Intel pe anul 2008.

Legislatie comunitara Dupa ce in luna aprilie 2009 Parlamentul European a adoptat in prima lectura
opinia favorabila cu privire la proiectul de regulament, Consiliul European a
adoptat Regulamentul (CE) nr. 544/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iunie 2009 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 717/2007
privind roaming-ul in retelele publice de telefonie mobila in interiorul
Comunitatii si a Directivei 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, publicat in Jurnalul Oficial
nr. L172/12 din 29.06.2009 (,,Regulamentul nr. 544/2009"). Drept urmare, tarifele
practicate de operatorii de telefonie mobila in roamning vor scadea din nou,
pana la urmatoarele niveluri maxime:

e de la 1 iulie 2009: maximum 0,43 € pe minut (fara TVA) pentru
efectuarea unui apel si maximum o,19 € (fara TVA) pe minut pentru
primirea unui apel;

e de la 1 iulie 2010: maximum 0,39 € pe minut (fara TVA) pentru
efectuarea unui apel si maximum o,15 € (fara TVA) pe minut pentru
primirea unui apel;

e de la 1 iulie 2011: maximum 0,35 € pe minut (fara TVA) pentru
efectuarea unui apel si maximum o,11 € (fara TVA) pe minut pentru
primirea unui apel.

Mai mult, incepand cu 1 iulie 2009, dupa primele 30 de secunde, operatorii de
telefonie mobila trebuie sa factureze convorbirile telefonice la secunda. De
asemenea, Regulamentul nr. 544/2009 modifica si tarifele aplicabile pentru
transferul de date in roaming, astfel ca tariful mediu de gros pe care operatorul
unei retele vizitate il poate percepe de la operatorul unei retele din tara de
origine a unui client pentru furnizarea servicilor de comunicatii de date in
roaming nu trebuie sa depaseasca o limita de garantare de 1,00 EUR la 1 iulie
2009, 0,80 EUR la 1 iulie 2010 si 0,50 EUR la 1 iulie 2011 per megabyte de date

transmise.
* S
* Autor andreea.lisievici@tuca.ro
*
*
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Detalii contact: Disclaimer

Piata Victoriei - . . . .

$osteaua Nicolae Titulescu nr. 4-8 Acest material informativ are numai un caracter orientativ.

Moo - ) Scopul sau nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,

merica House, aripa de vest, et. 8 care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.

Sector 1

Bucuresti 011141 Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in

Romania Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:

(T) 40-21) 204 88 90 I | .

Florentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro

(40-21) 204 88 99 Tuca, ( )
office@tuca.ro Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

@ www.tuca.ro

Cristian Radu, Avocat colaborator senior (cristian.radu@tuca.ro)
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