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Drept comunitar

Jurisprudenta comunitara Curtea de Justitie din cadrul Uniunii Europene a emis in luna martie 2010 o
hotarare importanta in domeniul protectiei marcilor si a publicitatii pe internet
prin afiliere, in cauzele reunite C-236/08-C-238/08 Google France s.a vs. Louis
Vuitton s.a.

Google ofera doua tipuri de servicii. Primul consta in motorul de cautare obisnuit,
care afiseaza rezultate in ordinea relevantei cuvintelor cautate (“rezultate
naturale”). Serviciul de afiliere este cu plata, denumit ,AdWords", si consta in
faptul ca un utilizator poate alege unul sau multe cuvinte cheie in functie de care
Google sa afiseze o legatura sponsorizata catre site-ul sau. Legaturile sponsorizate
apar deasupra sau in dreapta rezultatelor naturale ale cautarii, fiind insotite de
un scurt mesaj comercial ales tot de utilizator. Acesta din urma plateste un
comision pentru fiecare clic pe legatura sponsorizata, valoarea comisionului fiind
stabilita in functie de un algoritm automat. Mai multi utilizatori pot alege aceleasi
cuvinte cheie, iar in acest caz ordinea in care se afiseaza legaturile sponsorizate se
determina tot automat, in functie de anumite criterii cunoscute de utilizatori
(pret maxim pe clicc numarul de clicuri anterioare pe legatura, calitatea
mesajului). Sistemul prin care utilizatorii isi aleg cuvintele cheie si stabilesc mesajul
comercial este unul automat, Google neavand nicio interventie.

Louis Vuitton, care detine marci notorii in domeniul marochinariei, a constatat ca,
daca un utilizator de internet introduce in motorul de cautare al Google cuvinte
identice cu marcile respective, legaturile sponsorizate afiseaza site-uri care ofera
imitatii ale produselor Vuitton. Din acest motiv, Louis Vuitton a dat Google in
judecata in Franta, cerand constatarea faptului ca Google i-a incalcat drepturile
decurgand din marca.

Celelalte doua cauze reunite cu cea expusa mai sus nu privesc afisarea unor
legaturi sponsorizate catre produse contrafacute, ci afisarea legaturilor catre site-
uri ale concurentilor titularului marcii, dar solutia este similara.

Instantele sesizate au transmis Curtii de Justitie o serie de intrebari cu privire la

* * compatibilitatea actiunilor Google cu Directiva nr. 89/104/EEC a Consiliului din 21

* decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
("Directiva nr. 89/104") si Regulamentul nr. 40/94/EC al Consiliului din 20

* decembrie 1993 privind marca comunitara (,Regulamentul nr. 40/94"), care dau
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dreptul titularilor marcilor, in anumite conditii, sa interzica tertilor folosirea
semnelor identice sau similare cu marcile respective pentru bunuri sau servicii
echivalente cu cele pentru care marcile sunt inregistrate.

Curtea a mentionat ca prin aplicarea articolului 5(1)(a) al Directivei nr. 89/104 sau,
in cazul marcilor comunitare, a articolului 9(1)(a) al Regulamentului nr. 40/94,
titularul unei marci poate interzice unui tert folosirea, fara acord, a unui semn
identic cu marca daca acest lucru are loc in cadrul comertului in masura in care
aceasta utilizare are loc in contextul unei activitati comerciale ce vizeaza un
avantaj economig, iar nu in domeniul privat. Curtea a constatat ca, in masura in
care cumpara serviciul de afiliere si alege in calitate de cuvant-cheie un semn care
corespunde unei marci a altuia, in scopul de a propune utilizatorilor de internet o
alternativa in raport cu produsele sau serviciile titularului mentionat, cel care
publica anuntul utilizeaza acest semn pentru produse sau servicii. Nu aceasta este
fnsa situatia in ceea ce priveste furnizorul serviciului de afiliere atunci cand
permite celor care publica anunturi sa selecteze in calitate de cuvinte-cheie semne
identice cu marcile, stocheaza respectivele semne si afiseaza anunturile clientilor
sdi pornind de la acestea. Daca o marca a fost folosita drept cuvant cheie, titularul
marcii nu se poate indrepta decat impotriva tertului care a publicat anuntul, nu si
impotriva Google, in baza dreptului exclusiv decurgand din marca.

intrebarile preliminare adresate au privit inclusiv aspectul raspunderii Google, din
perspectiva posibilitatii ca activitatea sa sa nu constituie o folosire a marcii care sa
poata fi interzisa de catre titular in conformitate cu Directiva nr. 89/104 si
Regulamentul nr. 40/94, iar Google sa fie privit ca furnizor al unui serviciu al
societatii informationale constand in stocarea informatiei generate de utilizatorul
serviciului, Tn sensul articolului 14 al Directivei nr. 2000/31/CE (privind anumite
aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata internd), in conformitate cu care furnizorul serviciului nu
poate fi tinut raspunzator pana cand a fost notificat de titularul marcii cu privire
la folosinta ilegala a marcii de catre un utilizator.

Sub acest aspect, Curtea de Justitie a aratat ca revine instantei de trimitere
obligatia de a examina daca rolul exercitat de furnizorul serviciului de afiliere este
neutru, prin faptul ca implicarea sa este pur tehnica, automata si pasiva,
presupunand lipsa cunoasterii sau a controlului datelor pe care le stocheaza. Daca
rolul Google este neutru, atunci nu poate fi tinut raspunzator pentru datele pe
care le-a stocat la cererea celui care publica anuntul cu exceptia cazului in care,
ludnd cunostinta de caracterul ilicit al acestor date sau de activitatile persoanei
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care publica anunturi, acesta nu a actionat prompt pentru inlaturarea ori pentru
blocarea accesului la datele respective.

Legislatie comunitara Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Regulamentul
(UE) nr. 265 din 25 martie 2010 de modificare a Conventiei de punere in aplicare a
Acordului Schengen si a Regulamentului (CE) nr.562/2006 in ceea ce priveste
circulatia persoanelor care detin o viza de lunga sedere, publicat in Jurnalul Oficial
L 085 din 31 martie 2010 (,,Regulamentul nr. 265/2010").

Premisa adoptarii Regulamentului nr. 265/2010 a fost aceea c3d, desi Statele
membre ar trebui sa inlocuiasca vizele de lunga sedere (i.e. care depasesc trei luni
dar mai putin de un an) cu permise de sedere, in timp util dupa intrarea pe
teritoriul lor a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere legala pe baza
unei vize de lunga sedere, pentru a le permite acestora sa calatoreasca in alte
state membre in timpul sederii lor sau sa tranziteze teritoriile celorlalte state
membre la intoarcerea in tara lor de origine. Din ce in ce mai mult, statele
membre fie nu mai inlocuiesc vizele de lunga sedere cu permise de sedere, fie le
inlocuiesc dar cu intarzieri considerabile. Pentru a rezolva problemele pe care le
intdmpina resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere legala intr-un stat
membru pe baza unei vize de lunga sedere, Regulamentul nr. 265/2010 extinde
principiul echivalentei intre permisele de sedere si vizele de scurta sedere eliberate
de statele membre care pun integral in aplicare acquis-ul Schengen si in cazul
vizelor de lunga sedere, astfel incat o viza de lunga sedere sa aiba aceleasi efecte
ca un permis de sedere in ceea ce priveste libera circulatie a titularului in spatiul
Schengen.

Astfel, Regulamentul nr. 265/2010 prevede ca strainii care detin un permis de
sedere valid sau o viza de lunga sedere valabila, eliberate de unul dintre statele
membre pot circula liber, in temeiul acestui act si al unui document de calatorie
valabil, timp de maximum trei luni in orice perioada de sase luni pe teritoriile
celorlalte state membre, cu conditia sa indeplineasca conditiile de intrare
prevazute la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c) si (e) din Regulamentul (CE) nr.
562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre
persoane (Codul Frontierelor Schengen) si sa nu se afle pe lista nationala de alerte
a statului membru in cauza.

* * Regulamentul nr. 265/2010 a intrat in vigoare pe 5 aprilie 2010, impreuna cu Codul

* comunitar de vize (i.e. Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European

* si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize).
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Regulamentul nr. 265/2010 se aplica si in cateva state terte (Islanda, Norvegia,
Elvetia si Lichtenstein, care sunt parte la acordul Schengen), dar nu se aplica in
unele state membre (Regatul Unit, Irlanda si Danemarca).

Autor andreea.lisievici@tuca.ro
* *
*
*
* : - — :
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Detalii contact:

Piata Victoriei

Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8
America House, aripa de vest, et. 8
Sector 1

Bucuresti 011141

Romania

(T) (40-21) 204 88 90

(40-21) 204 88 99
office@tuca.ro

@ www.tuca.ro
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Disclaimer

Acest material informativ are numai un caracter orientativ.

Scopul sdu nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,
care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.

Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:

Florentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro)
Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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