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Drept comunitar

Jurisprudenta comunitara Pe 5 octombrie 2010 Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE” sau , Curtea”)
a interepretat efectele orizontale ale articolelor 51 si 52 din Carta Drepturilor
Fundamentale (,,Carta”). in Cauza C-400/10 (McB), instanta de trimitere a solicitat
Curtii sa stabileasca daca Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatore sti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr.1347/2000 (“Regulamentul nr. 2201/2003")
trebuie interpretat in sensul ca se opune posibilitatii ca dreptul unui stat membru
sa conditioneze dobandirea drepturilor privind incredintarea de catre tatal unui
copil, care nu este casatorit cu mama acestuia din urma, de obtinerea de catre
tatd a unei decizii a instantei nationale competente prin care sa fi fie conferite
astfel de drepturi privind incredintarea, care poate face ca deplasarea copilului de
catre mama sa ori retinerea acestuia sa fie ilicita.

Instanta de trimitere a subliniat ca in dreptul national (in speta, irlandez) tatal
natural nu dispune de drepturi privind incredintarea copilului sdu, cu exceptia
cazului in care acestea i sunt conferite printr-un acord incheiat intre parinti sau
printr-o decizie judecatoreasca, in timp ce astfel de drepturi revin din oficiu
mamei, fara a fi necesar sa ii fie acordate.

Curtea a aratat ca potrivit Regulamentului nr. 2201/2003 ,incredintarea” este un
concept autonom si nu depinde de legislatia statelor membre. Cu toate acestea,
caracterul ilicit sau licit al deplasarii unui copil depinde de existenta unei
incredintari dobandite printr-o hotarare judecatoreasca, printr-un act cu putere
de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului membru in
care copilul Tsi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplaarii sau retinerii
sale. Sub acest aspect, Regulamentul nr. 2201/2003 nu stabile ste cine este persoan:
care trebuie sa dispunda de drepturi privind incredintarea susceptibile sa
determine caracterul ilicit al deplasarii unui copil, ci face trimitere la dreptul
statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat Tnaintea
deplasarii sale in ceea ce privgte desemnarea titularului drepturilor privind

incredintarea. Prin urmare, dreptul statelor membre este cel care determina

* * conditiile in care tatal natural dobande ste drepturi privind incredintarea copilulu
* sau, putand conditiona dobandirea acestor drepturi de obtinerea unei decizii a
x instantei nationale competente care sa i le confere.
*
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Instanta de trimitere a intrebat si daca nu cumva Carta drepturilor fundamentale
are vreun impact asupra concluziei de mai sus. Curtea a aratat ca dispozitiile
Cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii, astfel ca nu aduc nicio atingere dreptului national. Prin
urmare, dispozitile Cartei sunt relevante in aceasta cauza numai in scopul
interpretarii Regulamentului nr. 2201/2003, mai precis a interpretarii sale avand in
vedere in special trimiterea la dreptul national pe care o implica aceasta
interpretare. Avand in vedere ¢a, in masura in care Carta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (“CEDO"), intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
CEDO, Curtea a retinut ca exista un precedent in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in care situatia de fapt era similara celei din actiunea
principald, copilul unui cuplu necasatorit fiind dus intr-un alt stat de catre mama
sa, care dispunea singura de autoritate parinteascd asupra acestui copil. in aceasts
privinta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca o legislatie nationala
care acorda, de drept, autoritatea parinteasca in privinta unui astfel de copil
numai mamei acestuia nu este contrara articolului 8 din CEDO interpretat in
lumina Conventiei, in masura in care legislatia respectiva i permite tatalui
copilului, care nu detine autoritatea parinteasca, sa solicite instantei nationale
competente modificarea atribuirii acestei autoritati.

Drept urmare, Curtea a concluzionat ca, in scopul aplicarii Regulamentului
nr. 2201/2003 pentru a determina caracterul licit al deplasarii unui copil care este
dus intr-un alt stat membru de catre mama sa, tatal natural al copilului trebuie sa
aiba dreptul de a se adresa instantei nationale competente, anterior deplasarii,
pentru a solicita sa ii fie acordate drepturi privind incredintarea asupra copilului
sau. Simplul fapt ca tatal natural nu este, spre deosebire de mama, in mod
automat detinatorul drepturilor privind incredintarea asupra copilului sau in
sensul articolului 2 din Regulamentul nr.2201/2003 nu afecteaza continutul
esential al dreptului sau la viata privata si de familie. Deplasarea copilului intrun
alt stat membru de catre mama sa reprezinta exercitarea licitd de catre mama
careia ii este incredintat copilul a propriului drept de libera circulatie si a dreptului
sau de a stabili locul de re sedta al copilului, fara ca aceasta sa il priveze pe tatal
natural de posibilitatea de a-si exercita dreptul de a introduce o cerere pentru a
obtine ulterior drepturi privind incredintarea asupra acestui copil sau un drept de
vizita in privinta acestuia din urma.

* Pentru aceste motive Curtea a stabilit ca Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie

* interpretat in sensul ca nu se opune posibilitatii ca dreptul unui stat membru sa

* conditioneze dobandirea drepturilor privind incredintarea de catre tatal unui

* copil, care nu este casatorit cu mama acestuia din urma, de obtinerea de catre
* : - — .
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tatd a unei decizii a instantei nationale competente prin care sa ii fie conferite
astfel de drepturi, care poate face ca deplasarea copilului de ciatre mama sa ori
retinerea acestuia sa fie ilicita, in sensul articolului 2 punctul 11 din Regulamentul
nr. 2201/2003.

Legislatie comunitara Pe data de 14 octombrie 2010 a fost adoptata Directiva nr. 2010/66/UE a Consiliului

privind modificarea Directivei 2008/9/CE de stabilie a normelor detaliate privind
rambursarea taxei pe valoare adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre
persoanele impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de
rambursare (,Directiva nr. 2010/66/UE"). Premisa generala a Directivei nr.
2010/66/UE este ca pentru a fi rambursata taxa pe valoare adaugata a persoanelor
impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare este
necesara transmiterea unei cereri printr-un portal electronic, creat de fiecare stat
membru si care trebuia sa fie functional de la 1 ianuarie 2010. Cum transmiterea la
timp a cererilor a fost impiedicatd, din cauza crearii cu intarziere si a functionarii
defectuoase a portalurilor electronice, respectivele persoane impozabile risca sa
nu isi poata exercita dreptul de deducere a TVA pentru chelutielile ocazionate in
2009. Din acest motiv, termenul va fi prelungit pana la 31 martie 2011 pentru
cererile referitoare la perioade de rambursare din anul 2009.

Pe data de 7 octombrie 2010 a fost adoptat Regulamentul (UE) nr. 9go4/2010 al
Consiliului privind cooperarea administrativa si combaterea fraudei in domeniul
taxei pe valoare adaugata (“Regulamentul nr. 904/2010"). Principala reformare a
reglementarii anterioare (Regulamentul (CE) nr. 1798/2003) consta in crearea
Eurofisc, o retea ce implica toate statele membre si care are drept scop detectarea
si combaterea fraudelor transnationale in domeniul TVA, in principal schemele de
tip carusel. Pana la 1 decembrie 2010 fiecare stat membru trebuie sa informeze
Comisia cu privire la autoritatea nationala care va fi responsabila cu
implementarea si supravegherea masurilor anti-frauda in domeniul TVA.

Regulamentul nr. 9o4/2010 precizeaza situatiile in care autoritatile nationale
trebuie sa coopereze pe cale administrativa pentru rezolvarea sau prevenirea
fraudelor, dupa cum prevede si situatiile in care statele membre sunt obligate sa
schimbe spontan informatii, sa ofere feedback si sa conduca inspectii
multilaterale.

Autor andreea.lisievici@tuca.ro
*
*
*
*
* , " — .
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Detalii contact: Disclaimer

Piata Victoriei
Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8

Acest material informativ are numai un caracter orientativ.
Scopul sau nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,

America House, aripa de vest, et. 8 care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.
Sector 1
Bucuresti 011141 Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Romania Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:
(1) (40-21) 204 88 90 . N | [ o |
orentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro
(40-21) 204 88 99 T (
office@tuca.ro Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

@ www.tuca.ro

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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