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Drept comunitar

Decizii semnificative ale 1 Principiul confidentialitatii si caracterului privilegiat al materialelor
instantelor comunitare pregatite de avocati pentru clientii acestora — inaplicabil juristilor si

avocatilor in-house

Tribunalul de Prima Instanta (TPl) a adoptat o decizie cu impact semnificativ
Ltd si Akcros Chemicals Limited v Comisia Europeana (Cazurile T-125/03 and T-
253/03). Astfel, instanta sesizata a stabilit ca juristii si avocatii /n-house nu sunt
protejati de principiul confidentialitatii si caracterului privilegiat al materialelor
pregatite de avocati pentru clientii acestora, in contextul unor investigatii ale
autoritatilor de concurenta de la nivelul Uniunii Europene (principiu consacrat sub
denumirea generica de , legal professional privilege").

Pe fond, reclamantii au acuzat Comisia Europeana de incalcarea principiului mai
sus amintit in momentul in care agentii acesteia au ridicat, in cursul unei
investigatii, mai multe documente pregatite pentru managementul companiilor
de catre juristi si avocatii /n-house.

Modul in care TPI a interpretat aplicarea principiului in aceasta speta este relevant
din perspectiva modului de abordare al companiilor care trebuie sa se asigure ca,
atunci cand au nevoie de consultanta pe probleme de dreptul concurentei, vor
evita pregatirea de materiale scrise din partea departamentelor juridice interne.
Altfel, este foarte posibil ca, in decursul unei investigatii derulate de Comisia
Europeand, aceste materiale sa fie confiscate si ulterior folosite impotriva
companiilor in cauza.

Solutia aceasta este data in prima instanta si ramane de vazut daca va face
obiectul unui recurs.

2 Confirmarea amendarii Microsoft de catre Comisia Europeana

Tribunalul de Prima Instanta (TPI) a confirmat amenda impusa companiei

*
* Microsoft de catre Comisia Europeana in valoare de 497 milioane EUR pentru
* abuz de pozitie dominanta, ca urmare a refuzului de a oferi interoperabilitate cu
* alte sisteme si a comercializarii in acelasi pachet a sistemului de operare Windows
* _ . — :
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si Windows Media Player.

in schimb, TPl a decis c& au fost depasite atributiile Comisiei Europene atunci cand
aceasta a ordonat desemnarea (pe cheltuiala Microsoft) a unui tert care sa
supravegheze respectarea de catre Microsoft a deciziei Comisiei. Rationamentul
care a stat la baza acestei decizii a fost faptul ca aceasta nu este autorizata sa
delege unor terti astfel de atributii.

3 Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca folosirea unei marci ca nume
de firma sau de magazin nu reprezinta incalcare a unei marci protejate

in cazul, Celine SA v Celine SARL Curtea Europeana de Justitie (CEJ) a fost sesizata
cu intrebarea daca folosirea neautorizata a unei marci de catre un tert ca nume
de companie ori magazin este considerata o incalcare, per se, a marcii titularului.

in fata instantelor franceze, Celine SA a reusit s opreasca folosirea marcii
.Celine” de catre Celine SARL si sa obtina daune interese pentru prejudiciul
cauzat prin folosirea neautorizata a acestei marci de catre SARL. SARL a apelat
decizia instantei franceze pe motiv ca directivele europene in materie nu au fost
incalcate avand in vedere ca folosirea marcii respective in denumirea societatii si
ca nume de magazin nu reprezinta folosire neautorizata a unei mardi,
nepresupunand comercializarea efectiva de bunuri si servicii sub marca unei alte
entitati. De asemenea, SARL a subliniat ¢, prin aceasta folosire, nu se creeaza
confuzie in randul publicului avand in vedere faptul ca cele doua companii
comercializau produse din categorii diferite. Instanta franceza de apel a sesizat
CEJ pe calea unei intrebari preliminare.

CEJ a stabilit ca denumirea unei firme sau numele unui magazin nu reprezinta
per se un element de diferentiere intre mai multe produse sau servicii. Folosirea
de catre un tert a unei marci detinute de un alt titular ca denumire sau ca nume
de magazin devine ilegala doar in momentul in care exista o legatura clara intre
acestea si produsele comercializate (de exemplu, prin evidentierea acestora pe
produse).

Totusi, CEJ a oferit o serie de criterii care aplicate spetelor concrete pot conduce la
concluzia ca un astfel de act este ilegal, precum:

e notorietatea unei marci poate servi tertului ca mijloc de promovare a

* propriilor produse, creand confuzie in randul publicului care poate fi

* tentat sa asocieze respectivele produse cu titularul marcii;
* e nivelul de constientizare din partea tertului a faptului ca foloseste
* marca unui alte entitati ca denumire sau nume de magazin. Evident,
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acest lucru se stabileste in functie de prezenta marcii respective in zona
in care isi desfasoara comertul tertul sau de notorietatea globala a

acesteia.
Autor cristian.radu@tuca.ro
* *
*
*
* - " — -
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Detalii contact: Disclaimer
Piata Victoriei - . . . .
' Acest material informativ are numai un caracter orientativ.

$oseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8 Scopul sau nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,

America House, aripa de vest, et. 8 care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.

Sector 1

Bucuresti 011141 Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in

Romania Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:

(T) (40-21) 204 88 90 . N | florentin tucaat

orentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro|

(40-21) 204 88 99 Tuca, ( )
office@tuca.ro Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

@ www.tuca.ro

Cristina Metea, Avocat colaborator senior (cristina.metea@tuca.ro)
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