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Drept comunitar
Al treilea pachet de propuneri legislative in domeniul politicii energetice

Decizii semnificative ale Prin acest al treilea pachet legislativ in domeniul politicii energetice, Comisia
Comisiei Europene propune o serie de masuri care vin in completarea reglementérilor existente si
care vizeaza sporirea functionalitatii pietei interne de energie, stimularea

asigurarea sigurantei energetice.

Pachetul cuprinde un proiect de Regulament privind infiintarea Agentiei
Europene de Cooperare a Autoritatilor Nationale de Reglementare in domeniul
energiei, doua proiecte de Directive privind energia electrica, de modificare si
completare a actualelor Directive 54/2003 si respectiv 1228/03, precum si un proiect
de Directiva si unul de Regulament privind gazul, de modificare si completare a
actualei Directive 55/2003 respectiv a actualului Regulament 1775/05.

Propunerile Comisiei contin modificari si completari importante ale legislatiei
actuale in privinta procesului de separare a operatiunilor de transport si de sistem
de activitatile de generare si furnizare a energiei electrice (proces cunoscut sub
denumirea de ,unbundling”). in acest sens, Directiva propusa de Comisie in
vederea modificarii actualei Directive 54/2003, prevede doua optiuni posibile de
reglementare a procesului de unbundling, cea preferata de Comisie constand in
disocierea dreptului de proprietate. Astfel, aceeasi entitate juridica nu va mai
putea exercita direct sau indirect controlul asupra unei intreprinderi de generare
sau furnizare a energiei electrice si, in acelasi timp, exercita direct sau indirect
controlul sau detine vreun interes sau drept asupra unui operator de transport
sau de sistem. Mai mult, aceeasi entitate juridica nu va mai putea numi membri ai
consililor de conducere sau administratie sau ai organelor ce reprezinta
intreprinderea in cadrul unui operator de sistem sau de transport si exercita direct
sau indirect controlul sau detine vreun interes sau drept asupra unei intreprinderi
de generare sau furnizare a energiei electrice.

*
*
* Cea de-a doua optiune propusa de Comisie consta in desemnarea Operatorului
Independent de Retea. Prin aceasta a doua optiune se permite mentinerea
* dreptului de proprietate asupra retelelor de catre intreprinderile existente
*
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integrate vertical, cu conditia ca bunurile sa fie exploatate efectiv de o
intreprindere complet independenta. Desemnarea Operatorului Independent de
Retea se efectueaza de catre statul membru la propunerea proprietarului retelei
energetice si numai in urma aprobarii de catre Comisie.

Propunerea de Directiva include si o prevedere explicita referitoare la
confidentialitate in cazul proprietarilor si operatorilor de sistem. Acestora li se
interzice furnizarea de informatii comerciale sensibile catre celelalte entitati parte
ale companiei in alte scopuri decat cele referitoare la o tranzactie concreta. De
asemenea, proprietarul retelei nu mai poate utiliza aceleasi servicii ca si celelalte
parti ale companiei, cu exceptia serviciilor pur administrative sau informatice. Este
interzisa in mod expres utilizarea comuna a serviciilor de consultanta si asistenta
juridica.

in vederea facilitarii comertului energetic transfrontalier, Comisia mai propune si
infiintarea unei Agentii de cooperare a autoritatilor nationale de reglementare in
domeniul energetic, cu puteri decizionale obligatorii si care sa fie complementara
Autoritatilor Nationale de Reglementare, precum si o noua retea europeana
pentru operatorii de transport. De asemenea, pachetul de propuneri legislative
contine masuri de consolidare si garantare a independentei acestor Autoritati
Nationale.

Curtea a stabilit prin decizia data in cazul van der Steen (C-355/06) 3, in scopul
aplicarii articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva 77/388/CE
a Consiliului privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun privind taxa pe valoarea
adaugata: baza unitara de stabilire (denumita in continuare ,A sasea directivd”), o
persoana fizica ce executa toate lucrarile in numele si in contul unei societati
platitoare de impozit, in temeiul unui contract de munca incheiat cu aceasta
societate, al carei unic actionar, administrator si membru al personalului este, nu
reprezinta ea insasi o persoanad platitoare de impozit in sensul articolului 4
alineatul (1) din directiva mentionata.

CEJ a subliniat ca jurisprudenta sa cu privire la interpretarea notiunilor de
Jucrator” in sensul articolului 39 CE si respectiv de ,independent” in sensul
articolului 43 CE , conform careia un director al unei societati in care acesta este
unic actionar nu fsi desfasoara activitatea in baza unei relatii de subordonare,
fiind astfel considerat ,independent” in sensul articolului 43 CE, nu poate fi
aplicata in definirea calitatii de persoana platitoare de TVA in sensul celei de-A
sasea directive.
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in cauzele conexate C-283/06 si C-312/06, Curtea s-a pronuntat printr-o hotarare
preliminara cu privire la interpretarea articolului 33 din A sasea directiva in
legatura cu un impozit pe profit instituit de autoritatile locale maghiare (helyi
ipar(zési ado, denumit in continuare ,HIPA").

in acest sens, Curtea a reiterat cele patru caracteristici esentiale ale TVA-ului
conform jurisprudentei sale: (i) aplicarea generala a TVA-ului in cazul tuturor
tranzadtiilor care au ca obiect bunuiri si servicii, (i) stabilirea cuantumului acestuia
proportional cu pretul perceput de catre contribuabil in schimbul bunurilor si
serviciilor pe care le furnizeaza, (iii) perceperea acestei taxe in fiecare etapa a
procesului de productie si de distributie, inclusiv in cel al vanzarii cu amanuntul,
indiferent care ar fi numarul tranzadiilor intervenite anterior si (iv) deducerea
TVA-ului datorat de un contribuabil din sumele achitate in cadrul etapelor
precedente ale procesului de productie si distributie, astfel incat taxa sa nu se
aplice, intr-o etapa determinata, decat pentru valoarea adaugata in acea etap3,
iar sarcina finala a respectivei taxe sa i revina in cele din urma consumatorului.

in privinta celei de-a doua caracteristici esentiale a TVA-ului, Curtea a constatat c3
HIPA are ca baza de evaluare diferenta intre cifra de afaceri aflata in legatura cu
bunurile vandute sau cu serviciile furnizate in cursul unui exercitiu fiscal, pe de o
parte, si costul de productie al bunurilor vandute, valoarea serviciilor intermediare
si costul materialelor, pe de altd parte. in plus, reglementarea privind HIPA
cuprinde, pentru un anumit numar de cazuri, reguli simplificate si, in mare
masurd, forfetare de determinare a bazei de evaluare. Un astfel de impozit nu
poate deci fi considerat proportional cu pretul bunurilor si serviciilor furnizate.

Referitor la a patra caracteristica esentiala a TVA-ului, intrucat HIPA este calculat
pe baza unei cifre de afaceri periodice, un contribuabil nu poate determina cu
precizie nici cuantumul HIPA care ar fi fost inclus in pretul de achizitie al bunurilor
sau al serviciilor, nici fractiunea din HIPA repercutatd eventual asupra
consumatorului cu ocazia fiecarei vanzari de bunuri sau prestari de servicii, HIPA
nu este conceput pentru a fi repercutat asupra consumatorului final intr-o
modalitate caracteristica TVA-ului.

in consecint&, CEJ a decis c& HIPA nu contravine articolului 33 din A sasea directiva
in materie de TVA si poate fi deci mentinut de catre autoritatile maghiare.

* % Autor miruna.badea@tuca.ro
*
*
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Bucuresti 011141 Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in

Romania Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:

(T) (40-21) 204 88 90 . N | florentin tucaat

orentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro|

(40-21) 204 88 99 Tuca, ( )
office@tuca.ro Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

@ www.tuca.ro
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