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1. In hot&rarea dat4 in cauza C-137/08 din 9 noiembrie 2010 (VB Penzugyi Lizing)
Curtea a stabilit ca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca sunt de
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,Curtea”) interpretarea notiunii
»Clauza abuziva”, mentionata la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Conisiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (,,Directiva nr. 93/12/CEE") si in anexa la aceasta, precum si criteriile
pe care instanta nationala poate sau trebuie sa le aplice la examinarea unei
clauze contractuale in raport cu dispozitiile Directivei nr. 93/12/CEE, avandu-se in
vedere ca este de competenta instantei mentionate sa se pronunte, tindnd cont
de aceste criterii, asupra calificarii concrete a unei clauze contractuale specifice in
functie de imprejurarile proprii fiecarei spete.

Situatia de fapt privea un contract de credit pentru finantarea cumpararii unei
masini, care a fost reziliat de catre creditor pentru neplata ratelor de catre
consumator. in plus, creditorul a initiat potrivit dreptului national procedura
somatiei de plata in fata instantei desemnate in contract, instanta ce diferea fata
de cea de la domiciliul consumatorului.

Instanta nationala a adresat Curtii cateva intrebari preliminare, prin care urmarea
sa afle (i) daca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca sunt de
competenta Curtii interpretarea notiunii de ,clauza abuziva” mentionate la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva nr. 93/12/CEE si in anexa la aceasta, precurr
criteriile pe care instanta nationald poate sau trebuie sa le aplice la examinarea
unei clauze contractuale in raport cu dispozitiile directivei mentionate, si (ii) daca,
fn momentul in care se ridica problema de a stabili eventualul caracter abuziv al
unei clauze contractuale prin care i se atribuie competenta jurisdictionala
teritoriala exclusiva, instanta nationala are obligatia de a efectua o cercetare
judecatoreasca din oficiu in vederea stabilirii elementelor de fapt si de drept
necesare pentru aprecierea existentei unei astfel de clauze, in cazul in care
dreptul national nu prevede o astfel de cercetare decéat la solicitarea uneia dintre
parti.

Sub primul aspect, Curtea a aratat ca articolul 3 din Directiva nr. 93/12/CEE nu
define ste decat in mod abstract elementele care confera caracter abuziv unei
clauze contractuale care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, ca anexa
la care face trimitere articolul 3 alineatul (3) din directiva nu contine decat o lista

orientativa si neexhaustivd a clauzelor care pot fi considerate abuzive si ¢,
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potrivit articolului 4 al Directivei nr. 93/12/CEE, caracterul abuziv al unei clauze
contractuale trebuie apreciat luandu-se in considerare natura bunurilor sau a
serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul
incheierii contractului, la toate circumstantele care finsotesc fincheierea
contractului. In aceste conditii, Curtea a precizat ca revine instantei nationale
obligatia de a determina daca o clauza contractuala intrune  ste criteriile necese
pentru a fi calificata drept ,abuziva” in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva nr. 93/12/CEE si ¢3, in acest fel, instanta nationala trebuie sa aiba in
vedere faptul ca o clauza dintr-un contract incheiat intre un consumator si un
vanzator sau un furnizor, care este inserata fara sa fi facut obiectul unei negocieri
individuale si care confera competerta exclusiva instantei in raza careia se afla
sediul social al vanzatorului sau al furnizorului, poate fi considerata drept

abuziva.

in analiza celui de-al doilea aspect, plecand de la premisa c& Directiva nr. 93/12/CEE
confera protectie consumatorului datorita situatiei inferioare a acestuia fata de
furnizor sau vanzator, Curtea apreciaza ca restabilirea echilibrului contractual
atunci cand exista clauze abuzive nu se poate face decat printr-o interventie
pozitiva, exterioara partilor la contract. Drept urmare, instanta nationala trebuie
sa verifice daca o clauza din contractul care face obiectul litigiului cu care este
sesizata intra in domeniul de aplicare al Directivei nr. 93/12/CEE, iar in caz afirmativ
este obligata sa interpreteze, chiar din oficiu, aceasta clauza in raport cu cerintele
privind protectia consumatorului prevazute de Directiva nr. 93/12/CEE. Curtea a
amintit si ca, In ceea ce priveste o clauza care a fost inserata in contractul cu
consumatorul fara a face obiectul unei negocieri individuale si ca confera o
competenta exclusiva instantei in raza careia era situat sediul vanzatorului sau al
furnizorului, s-a mai pronuntat la punctul 24 din Hotararea Océano Grupo
Editorial si Salvat Editores in sensul ca o astfel de clauza trebuie considerata
abuziva in sensul articolului 3 din Directiva nr. 93/12/CEE atunci cand, in
contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului.

in hotararea data in cauza C-137/10 din decembrie 2010 (Marc Michel Josemans /
Burgemeester van Maastricht) situatia premisa a constat in faptul ca, desi
detinerea, comercializarea si consumul de cannabis este interzis in toate Statele
Membre ale Uniunii Europene, Olanda practicda o politica de toleranta a
consumului acestuia in anumite conditii restrictive, inclusiv in spatii amenajate
precum coffee-shopurile. Cu toate acestea, consiliul municipal al orasului
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Maastricht a adoptat norme pentru restrictionarea accesului nerezidentilor in
anumite tipuri de locatii, inclusiv in coffee-shopuri.

Detinatorul unui coffe-shop care fusese inchis pe motiv ca a fost permis accesul
nerezidentilor in pofida deciziei municipalitatii, a contestat decizia de inchidere,
argumentand ca restrictia mai sus mentionata este o modalitate de discriminare
indirecta pe criterii de nationalitate si Tncalca principiul libertatii circulatiei
bunurilor si serviciilor. in judecarea intrebarilor preliminare care i-au fost adresate,

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis urmatoarele:

A. Principiile liberei circulatii a bunurilor si serviciilor si a discriminarii pe criterii
de nationalitate nu se aplica la comercializarea in coffee-shopuri a cannabisului,
fiind un produs interzis in Uniunea Europeand, dar se aplica comercializarii
bauturilor non-alcoolice si a alimentelor in coffee-shopuri

Legislatiile tuturor Statelor Membre interzic comercializarea drogurilor, chiar de
risc scazut, precum cannabisul, cu exceptia comertului strict controlat pentru
scopuri medicale si stiintifice. Mai mult, Statele Membre s-au angajat la nivel
international si prin Decizia-cadru 757/2004 a Consiliului Uniunii Europene sa
previna si sa combatd, inclusiv prin sanctiuni de drept penal, dependenta si
traficul de droguri. De aceea, un comerciant de cannabis nu poate ridica exceptia
principiului libertatii circulatiei bunurilor cu privire la un produs a carui
introducere in circuitul economic si comercial al Uniunii Europene este interzisa.
Singura exceptie de la aceasta prohibitie este comertul in scopuri medicinale si
stiintifice. Faptul ca autoritatile competente olandeze au decis cutumiar ca nu
acorda o prioritate sporitd combaterii comertului cu droguri usoare, precum
cannabisul, tolerandu-le prezenta pe piata, nu face ca acestea sa fie permise sau
ca principiul libertatii bunurilor si serviciilor sa le fie aplicabile.

In ceea ce priveste comercializarea bauturilor non-alcoolice si a alimentelor in
coffee-shopuri, Curtea considera ca intra sub incidenta libertatii serviciilor,
respingand argumentul reprezentantilor statului olandez precum ca acest comert
in coffee-shopuri este doar secundar comertului de cannabis. Comercializarea
bauturilor non-alcoolice si a alimentelor in coffee-shopuri este un serviciu,
deoarece consumatorii achizitioneaza produsele pentru folosul personal si nu cu
intentia de a le revinde. De aceea, in speta este aplicabil principiul libertatii de
circulatie a serviciilor, nu a bunurilor.

* *
* B. Interzicerea accesului nerezidentilor in coffee-shopuri este o restrictie la
N libertatea circulatiei serviciilor, dar aceasta restrictie este potrivita si
* , " — .
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proportionala cu scopul avut in vedere

Curtea arata ca discriminarea pe criteriul resedintei, fie directa sau indirecta, este
interzisa, iar incalcarea acesteia trebuie sa fie o restrictie menita a proteja un
interes public. In plus, restrictia trebuie s& fie potrivits, in sensul ¢ prin natura ei
sa poata atinge obiectivul propus, si sa fie proportionald, adica sa reflecte
preocuparea de a atinge obiectivul urmarit intr-o maniera consistenta si

sistematica.

Avand in vedere circumstantele cauzei (recunoasterea la nivelul instrumentelor
legale internationale a pericolului prezentat de consumul si traficul de droguri;
existenta la nivel local a turismului de droguri, in sensul ca exista obieciul ca un
numar mare de nerezidenti sa calatoreasca in Maastricht doar pentru consumul
de cannabis; existenta unui grad ridicat de infractionalitate printre nerezidentji,
inclusiv tulburarea ordinii publice, cauzat de consumul de droguri), Curtea
accepta ca reqgulile adoptate de autoritatile locale reprezinta o restrictie la
libertatea de prestare a serviciilor, dar ca aceasta se datoreaza unui interes
legitim, si anume securitatea si sanatatea publica.

Curtea considera ca in mod evident restrictionarea accesului nerezidentilor este o
masura capabila sa limiteze substantial turismul de droguri si problemele cauzate
de acestea.

Statele membre au dreptul sa adopte masuri corespunzatoare pentru a limita
influxul de nerezidenti care vor sa beneficieze de produse interzise in statul lor de
rezidentd, dar permise in Statul Membru in care calatoresc. In plus, restrictia se
aplica doar la coffee-shopuri, nu si la alte locatii in care se consuma bauturi
nealcoolice si alimente.

Mai mult, municipalitatea a incercat si alte metode mai putin restrictive, cum ar fi
limitarea programului de functionare sau crearea unor carduri speciale, masuri
care s-au dovedit a fi insuficiente sau ineficiente.

In ceea ce priveste posibilitatea permiterii accesului nerezidentilor in coffee-
shopuri, dar cu interzicerea vanzarii de cannabis catre acestia, Curtea considera ca
posibilitatea nu este sustenabild, fiind foarte greu de controlat si verificat daca
regulile ar fi incalcate si ar incuraja rezidentii sa revanda ilegal cannabis
nerezidentilor in interiorul coffee-shopurilor. Curtea concluzioneaza astfel ca
Statele Membre au dreptul sa adopte masuri corespunzatoare pentru
combatarea traficului de droguri care sa fie usor de controlat si supervizat de
catre autoritatile competente.
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Legislatie in data de 20 decembrie 2010 a fost adoptat Regulamentul (UE) nr. 1259 de
punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in domeniul legii
aplicabile divortului si separarii de corp (,,Regulamentul nr. 1259/2010"), publicat
n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 343 din 29 decembrie 2010.
Regulamentul nr. 1259/2010 stabileste un cadru normativ comun in ceea ce
priveste legea aplicabila procedurilor de divort ori separare de corp intre cetatenii
Uniunii, prin lege aplicabila intelegandu-se normele de drept in vigoare intr-un
stat, cu exceptia normelor de drept international privat. Regulamentul nr.
1259/2010 nu aduce atingere Regulamentului (CE) nr. 22012003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, si nu se aplica urmatoarelor
aspecte:

(@) capacitatea juridica a persoanelor fizice;

(b) existenta, valabilitatea sau recunoasterea unei casatorii;

(9 anularea casatoriei;

(d) numele sotilor;

(e) consecintele referitoare la efectele patrimoniale ale casatoriei;

(f) raspunderea parinteasca;

(9) obligatiile de intretinere;

(n) fiducia/ actul fiduciar sau succesiunile.

Potrivit Regulamentului nr. 1259/2010, sotii pot conveni sa desemneze legea

aplicabila divortului si separarii de corp, cu conditia ca aceasta sa fie una dintre

urmatoarele legi:

(@) legea statului pe teritoriul caruia sotii isi au resedinta obisnuita la data
incheierii acordului; sau

(b) legea statului pe teritoriul caruia sotii si-au avut ultima resedinta obisnuita, cu
conditia ca unul dintre ei sa aiba inca resedinta respectiva la data incheierii
acordului; sau

() legea statului de cetatenie a unuia dintre soti la data incheierii acordului; sau

(d) legea forului.

Existenta si valabilitatea de fond a unui acord privind alegerea legii sau a oricarei

clauze a acestuia sunt stabilite de legea care |-ar reglementa conform prezentului
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regulament daca acordul sau clauza respectiva ar fi valabil(3).

Acordul sotilor privind legea aplicabila este unul formal, incheiat in scris, datat si
semnat de ambii soti. Totusi, orice comunicare sub forma electronica care permite
consemnarea durabila a acordului este considerata ca reprezentand o forma
scrisa.

in absenta optiunii sotilor, divortul si separarea de corp sunt reglementate de
legea statului:

(@) pe teritoriul caruia sotii isi au resedinta obisnuita la data sesizarii instantei
judecatoresti; sau, in caz contrar;

(b) pe teritoriul caruia sotii isi aveau ultima resedinta obisnuita, cu conditia ca
perioada respectiva sa nu se fi incheiat cu mai mult de un an inaintea sesizarii
instantei judecatoresti, atat timp cat unul dintre ei inca mai are resedinta in
cauza la data sesizarii instantei judecatoresti; sau, in lipsa acestuia;

(0 a carui cetatenie este detinuta de ambii soti la data sesizarii instantei

judecatoresti; sau, in caz contrar;
(d) unde este sesizata instanta judecatoreasca.

Aplicarea unei dispozitii din legea desemnata in temeiul Regulamentului nr.
1259/2010 nu poate fi inldturatda decat daca o astfel de aplicare este vadit
incompatibila cu ordinea publica a forului.

Regulamentul nr. 1259/2010 se aplica actiunilor judiciare intentate si acordurilor
sotilor incheiate incepand cu 21 iunie 2012. Cu toate acestea, un acord privind
alegerea legii aplicabile incheiat Thainte de 21 iunie 2012 este, de asemenea,
aplicabil, cu conditia sa respecte cerintele privind consimtamantul si valabilitatea
formala prevazute de Regulamentul nr. 1259/2010.

andreea.lisievici@tuca.ro

Autori
ruxandra.frangeti@tuca.ro
* *
*
*
* , " — .
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Detalii contact: Disclaimer

Piata Victoriei
Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8

Acest material informativ are numai un caracter orientativ.
Scopul sau nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,

America House, aripa de vest, et. 8 care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.
Sector 1
Bucuresti 011141 Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Romania Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:
(1) (40-21) 204 88 90 . N | [ o |
orentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro
(40-21) 204 88 99 T (
office@tuca.ro Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

@ www.tuca.ro

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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