UCA ZBARCEA _ '
-\SOCIAI" Societate de avocati

Dreptul Uniunii
Europene

Februarie 2011

Jurisprudenta 1

Legislatie 3




UCA ZBARCEA Societate de avocati
ASOCIATII

Februarie zom Dreptul Uniunii Europene

Jurisprudenta Hotararea Curtii din data de 3 februarie 2011 in cauza C-359/09 (£ber) priveste
libertatea exercitarii profesiei de avocat in Uniune, potrivit Directivei 89/48/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a
diplomelor de invatamant superior acreditate pentru formarea profesionala cu
durata minima de trei ani (,Directiva nr. 89/48/CE") si a Directivei 98/5/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a
exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru, altul
decat cel in care s-a obtinut calificarea (,,Directiva nr. 98/5/CE").

Situatia a plecat de la cererea unui cetatean german, finscris in baroul din
Germania, ca Budapesti Ugyvédi Kamara (Asociatia Avocatilor Budapesta) sa fi
recunoasca dreptul de a utiliza titlul de “Ugyvéd” (avocat in Ungaria), fara a fi
membru al asociatiei ungare respective. Reclamantul avea studii de drept si
dobandise dreptul de a exercita profesia de avocat in cadrul asociatilor
profesionale specifice din Germania. in plus, el dobandise titlul de doctor in drept
in Ungaria.

Instanta de trimitere a intrebat mai intdi daca Directiva nr. 98/5/CE exclude
aplicarea Directivei nr. 89/48/CE, astfel ca normele detaliate prevazute in Directiva
nr. 98/5/CE sunt singurul mijloc pentru avocatii din alte state membre de a avea
acces la titlul de avocat acordat de alt stat membru gazda, sau daca cele doua
directive se completeze reciproc, prin stabilirea, pentru avocati din statele
membre, a doua modalitati de a obtine accesul la profesia de avocat intr-un stat
membru gazda.

Curtea a considerat ca, desi exista mentiunea expresa in cadrul Directivei
89/48/CEE ca aceasta nu se aplica profesiilor care fac obiectul unei directive
speciale, cele doua directive instituie doua cai de acces diferite la profesia de
avocat intr-un stat membru gazda sub titlul profesional al acestuia din urma.

Astfel in baza Art. 10 din Directiva 98/5/CE, un avocat care profeseaza sub titlul
profesional din statul membru de origine si care a desfasurat efectiv si cu
regularitate, pe o perioada de trei ani in statul membru gazda profesia de avocat,
este exceptat de la conditiile prevazute de Art. 4 alin. (1) lit. b) din Directiva

* * 89/48/CEE pentru a fi admis in profesia de avocat in statul membru gazda (si

* anume: efectuarea unui stagiu de adaptare sau trecerea unei probe de aptitudine

N pentru accesul la o profesie reglementata, daca solicitantul detine o diploma
* : " — ;
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recunoscuta in conformitate cu Directiva 89/48/CEE).

Pe de alta parte, in conditiile expuse mai sus, avocatul, in special cel care nu
indeplineste conditia desfasurarii unei activitati efective si regulate cu o durata de
cel putin trei ani in statul membru gazda, are posibilitatea de a obtine admiterea
in profesia de avocat sub titlul acestui stat invocand Directiva 89/48/CEE. Acesta
poate sa impund, in oricc moment, ca diploma lui sa fie recunoscuta in
conformitate cu Directiva 89/48/CEE, sub rezerva conditiilor suplimentare impuse
de statul gazda.

Instanta de trimitere a mai intrebat daca Directivele nr. 89/48/CE si 98/5/CE se
opun unei reglementari nationale care impune cerinta de a fi membru al unei
entitati, precum o asociatie profesionald a avocatilor, pentru acordarea dreptului
de a practica profesia de avocat cu titlul profesional aferent in statul membru
gazda.

Curtea considera ca, din interpretarea Art. 3 si 6 din Directiva 89/48/CEE, atunci
cand o persoana detine o diploma ceruta intr-un stat membru pentru exercitarea
unei profesii, aceasta are dreptul sa fie admisa in acea profesie in aceleasi conditii
precum resortisantii statului gazda, inclusiv prin conformarea la normele
profesionale ale respectivului stat membru.

Aceeasi concluzie se desprinde si din Art. 6 al Directivei 98/5/CE care prevede ca
avocatul care profeseaza sub titlul profesional din statul membru de origine
intr-un stat membru gazda se supune acelorasi norme profesionale si
deontologice ca si avocatii din acest stat membru.

Prin urmare, niciuna din directivele mai sus mentionate nu interzic aplicarea, in
privinta oricarei persoane care exercita profesia de avocat pe teritoriul unui stat
membru, Tn special in ceea ce priveste accesul la aceasta, a dispozitiilor nationale,
fie acestea acte cu putere de lege sau acte administrative, justificate de interesul
general, precum normele privind organizarea, deontologia, controlul si
raspunderea, inclusiv atunci cand acestea instituie obligatia de a fi membru al
unei entitati, precum o asociatie profesionala a avocatilor.

Legislatie Pe 23 februarie 2011 a fost publicata Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European
si a Consiliului privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale (“Directiva nr. 201/7/UE"). Ea constituie o reformare a vechii

* * reglementari in domeniu, Directiva nr. 2000/35/CE, care este abrogata cu efect de
* la data de 16 martie 2013.
* Directiva nr. 2011/7/UE a fost adoptata pe fondul constatarii faptului c3, desi
* * Copyright © Tuca Zbarcea & Asociatii — Toate drepturile rezervate 2
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marfurile sunt livrate sau servicile sunt prestate, numeroase facturi
corespunzatoare acestora sunt achitate mult dupa scadentd, afectand lichiditatile
intreprinderilor si complicand situatia financiara a acestora. Legislativul european
a avut In vedere ca intarzierea in efectuarea platilor constituie o incalcare a
contractului care, in majoritatea statelor membre, a devenit atractiva din punct
de vedere financiar pentru debitori, datoritda dobanzilor mici sau inexistente
aplicate pentru intarzierea in efectuarea platilor si/sau a procedurilor greoaie de
actiune, care trebuie corectata prin schimbarea decisiva in directia credrii unei
culturi a efectuarii prompte a platilor.

La fel ca in reglementarea anterioard, Directiva nr. 2011/7/UE se aplica tuturor
platilor efectuate in cadrul tranzactiilor comerciale. Caracterul comercial nu este
cel stabilit potrivit dreptului intern, ci se refera la orice tranzactie intre
intreprinderi sau intre acestea si autoritati publice, care conduc la furnizarea de
bunuri sau prestarea de servicii contra cost. Notiunea de intreprindere cuprinde
orice organizatie care nu este autoritate publica si care desfasoara o activitate
economica sau profesionala independenta. Statele membre pot excepta datoriile
care sunt subiect al procedurilor de insolventa instituite impotriva debitorului.

Statele membre au obligatia de a garanta posibilitatea creditorului de a percepe
dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor cata vreme acesta si-a
indeplinit obligatiile contractuale si legale iar pretul nu a fost primit la scadenta,
cu exceptia cazului in care intarzierea nu este imputabild debitorului. In acest
scop, statele membre trebuie sa asigure faptul ca debitorul este de drept in
intarziere iar creditorului nu i se cere formalitatea unei notificari. Toate aceste
aspecte erau reglementate identic si de Directiva nr. 2000/ 35/CE, astfel incat la
acest moment ele ar trebui sa fi fost deja implementate in legislatiile statelor
membre.

Directiva nr. 2011/7/UE nu aduce vreo inovatie nici in materia ratei de referinta si a
dobanzii legale pentru intarzierea efectuarii platilor pe care le reglementeaza.
Astfel, "rata de referintd" are un sens diferit dupa cum statul membru foloseste
moneda euro sau nu, iar in cazul Romaniei va continua sa insemne dobanda de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei. Nivelul dobanzii legale pentru intarzierea
efectuarii platilor este, potrivit Directivei nr. 2011/7/UE, egal cu valoarea ratei de
referinta plus cel putin opt puncte procentuale, fata de sapte puncte procentuale

* * potrivit Directivei nr. 2000/35/CE. Partile pot insa deroga prin contract, stabilind o
* dobanda conventionala, sub conditia ca aceasta clauza sa nu fie inechitabila
* pentru creditor.
* , " — ;
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Termenul general de plata aplicabil in tranzactiiile comerciale, egal cu 30 de zile
calendaristice, dupa trecerea caruia se poate percepe dobanda conventionala sau
cea legala, dupa caz, nu este o noutate ci este preluat din Directiva nr. 2000/35/CE.
Aceeasi observatie este valabila si in ce priveste reglementarea momentului de la
care incepe sa curga termenul de 30 de zile. Directiva nr. 2011/7/UE aduce in plus
doar limitarea termenului de plata stabilit contractual la cel mult 6o de zile
calendaristice, si acesta diluat de conscrarea posibilitatii ca partile sa convina un
termen mai mare sub conditia de a nu fi calificat drept clauza inechitabila pentru
creditor.

Principala noutate adusa de Directiva nr. 2011/7/UE consta in reglementarea cu
titlu special a regimului aplicabil platilor in tranzactiile dintre intreprinderi si
autorititile publice. in acest domeniu Directiva reglementeazi un termen de
platd de 30 de zile calendaristice, cu excluderea posibilitatii ca partile sa
reglementeze contractual data primirii facturii. Statele membre pot prelungi
termenul de plata la cel mult 60 de zile calendaristice, exclusiv pentru doua
categorii de autoritati publice: (i) intreprinderi publice (adica autoritati care la
randul lor furnizeaza bunuri si servicii pe piatd), care trebuie sa se conformeze
cerintelor de transparentd prevazute in Directiva nr. 2006/111/CE privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice;
si (i) entitati publice care furnizeaza ingrijiri medicale si care sunt certificate in
acest sens. Termenul de plata poate fi stabilit contractual la mai mult de 30 de
zile, cu conditia sa fie justificat in mod obiectiv tindnd cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, insa nu poate depdsi in niciun caz 6o de
zile calendaristice.

O alta noutate reglementata de Directiva nr. 2011/7/UE este stabilirea unei
compensatii minime pentru costurile de recuperare. Astfel, fara a elimina dreptul
creditorului de a solicita, potrivit dreptului national, despagubiri pentru
cheltuielile de recuperare ocazionate, acesta va avea dreptul de a primi in mod
automat o suma fixa de 40 EUR.

Acolo unde partile contractului pot deroga de la prevederile Directivei nr.
2011/7/UE clauzele respective sunt valabile numai daca nu sunt inechitabile pentru
creditor, aceasta conditie fiind de asemenea o reglementare noua. Caracterul
inechitabil trebuie stabilit de la caz la caz, in functie de natura produselor sau

* * serviciilor, existenta unei justificari obiective, incadrarea in uzantele comerciale si
* respectarea bunei-credinte. Excluderea aplicarii dobanzilor pentru plata cu
* intarziere sau a compensarii cheltuielilor de recuperare trebuie considerate clauze
* : " — .
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vadit inechitabile.

Sub acest aspect trebuie mentionat ca varianta publicata in limba romana a
Directivei nr. 2011/7/UE pare sa contina o eroare de traducere. Cel putin variantele
in limbile engleza, franceza si germana precizeaza ca excluderea aplicarii
dobanzilor pentru plata cu intarziere trebuie consideratd clauza vadit
inechitabild, in vreme ce excluderea compensarii cheltuielilor de recuperare
trebuie prezumata vadit inechitabila. Diferenta nu tine doar de exprimare, ci
implica faptul ca in ce priveste excluderea compensarii cheltuielilor de recuperare
s-ar putea face proba contrara, aspect incompatibil cu varianta in limba romana.

Reglementarea posibilitatii rezervarii dreptului de proprietate pana la primirea
integrala a platii si procedura simplificata aplicabila creantelor necontestate sunt
cvasi-similare reglementarii anterioare cuprinse in Directiva nr. 2000/35/CE, astfel
ca nu comporta implicatii de transpunere in legislatia nationala.

Termenul de transpunere al Directivei nr. 2011/7/UE este 16 martie 2013, iar statele
membre au posibilitatea de a alege daca exclud din sfera aplicarii contractele
incheiate inainte de aceasta data. Tot de la 16 martie 2013 se abroga Directiva nr.
2000/35/CE, care va continua sa se aplice numai in ce priveste contractele incheiate
mai inainte si excluse de statele membre prin legea de transpunere a Directivei nr.

2011/7/UE.
Autori andreea.lisievici@tuca.ro
ruxandra.frangeti@tuca.ro
* *
*
*
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Detalii contact: Disclaimer

Piata Victoriei L. ) . . .
i Acest material informativ are numai un caracter orientativ.

Sosea_ua Nicolae Tijcu'escu a8 Scopul sau nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,
America House, aripa de vest, et. 8 care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.
Sector 1
Bucuresti 011141 Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Romania Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:
(T) (40-21) 204 88 90 ) ) _

(40-21) 204 88 99 Florentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro)
% office@tuca.ro Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)
@ www.tuca.ro Lo ..

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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