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Jurisprudenta I. in data de 21 iunie 2012, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,Curtea”) s-a
pronuntat in cauzele reunite C-80/11 si C-142/11 si a stabilit ca autoritatile fiscale nu
pot refuza, in principiu, sa deduca din valoarea taxei pe valoarea adaugata
valoarea taxei datorate sau achitate de catre o persoana impozabila pentru
serviciile care i-au fost prestate sau bunurile care i-au fost livrate, din cauza
neregularitatilor comise de emitentul facturii aferente acestor servicii sau bunuri
sau unul dintre prestatorii sdi. Cu toate acestea, deducerea trebuie refuzata in
cazul in care persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savarsita de emitentul facturii sau de un alt operator care intervine in amone in
lantul de prestatii.

Premisa sesizarii Curtii au fost doua litigii, dintre Mahagében kft, respectiv Péter
David, si directiile regionale de impozite competente, cu privire la refuzul
administratiei fiscale de a admite dreptul de deducere a TVA-ului achitat in
amonte pentru operatiuni considerate suspecte.

in ceea ce priveste litigiul Mahagében kft, refuzul administratiei fiscale a fost
justificat de rezultatul unui control efectuat la societatea care emis facturile cu
care Mahagében Tsi justifica dreptul de deducere a TVA-ului, in urma caruia s-a
constatat ca aceasta, in calitate de emitent al facturilor mentionate mai sus, nu a
nscris in contabilitatea sa achizitionarea bunurilor livrate catre Mahagében si ca
nu dispunea de niciun camion adecvat pentru efectua respectivele livrari.

In ceea ce priveste litigiul Péter David, acesta se angajase sa efectueze diferite
lucrari de constructie, pe care le-a indeplinit recurgand la alti subcontractanti.
Refuzul autoritatilor fiscale de a recunoaste dreptul dlui David de deducere a
TVA-ului aferent operatiunilor respective a fost intemeiat pe actiunile
necorespunzatoare ale unor astfel de subcontractanti.

in legaturd cu litigiile de mai sus, Curtea a trebuit s& stabileasca, in primul rand,
daca este conforma cu prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (, Directiva
2006/112") conduita autoritatilor fiscale de a refuza dreptul de deducere din

* * valoarea TVA-ului pe care o persoana impozabila o datoreaza, valoarea taxei

* datorate sau achitate pentru serviciile care i-au fost prestate sau bunurile care i-au
fost livrate, pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii sau

* bunuri sau unul dintre prestatorii sai a savarsit nereguli si fara ca aceasta
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autoritate sa dovedeasca faptul ca persoana impozabila respectiva avea
cunostinta de comportamentul nelegal mentionat sau ca a contribuit ea insasi la
acesta.

in al doilea rand, Curtea a analizat daci este conforméa cu prevederile Directivei
2006/112 0 practica nationala de a refuza unei persoane impozabile dreptul de
deducere, pentru motivul ca persoana impozabild nu s-a asigurat cu privire la
urmatoarele aspecte referitoare la emitentul facturii aferente bunurilor sau
serviciilor pentru care se solicita exercitarea dreptului de deducere: (i) calitatea de
persoana impozabila a acestuia, (i) ca acesta dispunea de bunurile in cauza si era
fn masura sa le livreze, (jii) ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata
TVA-ului, sau pentru motivul ca persoana impozabila respectiva nu dispune, in
plus fata de factura mentionata, de alte documente de natura sa demonstreze ca
fmprejurarile mentionate sunt intrunite.

Astfel, Curtea a stabilit mai intai ca dreptul persoanelor impozabile de a deduce
din TVA-ul pe care il datoreaza, TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile sau
serviciile primite anterior de acestea, constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului insistuit prin legislatia UE, care, ca reguld, nu poate
fi limitat. Totusi, pe cale de exceptie, aceste drept de deducere, poate fi refuzat in
cazul in care acesta este invocat in mod fraudulos sau abuziv. In consecint3,
beneficiul dreptului de deducere nu poate fi refuzat unei persoane impozabile
decat in ipoteza in care, avand in vedere elemente obiective, autoritatea fiscala
competenta stabileste ca persoana impozabila, careia i-au fost furnizate bunurile
sau serviciile care ii servesc drept baza pentru a justifica dreptul de deducere, stia
sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune care era
implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator care intervine
in amonte in lantul de livrare.

in continuare, in ceea ce priveste masurile care ar putea fi solicitate in mod
rezonabil unui operator pentru ca acesta sa se asigure ca operatiunea pe care o
efectueaza nu determina participarea sa la o frauda fiscala, o astfel de solicitare
nu este in sine contrara dreptului UE. Totusi, stabilirea unor astfel de masuri,
depinde de la caz la caz, in functie de situatia concreta, intrucat, pe de o parte,
potrivit jurisprudentei anterioare a Curtii, astfel de operatori trebuie totusi sa se
poata baza pe legalitatea operatiunilor la care participa, fara a risca sa piarda
dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte, iar pe de alta, atunci cand
exista indicii care permit sa se presupuna existenta unor nereguli sau a unei
fraude, un operator avizat bineinteles ca ar putea, potrivit imprejurarilor situatiei,
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sa se vada obligat sa obtina informatii cu privire la un alt operator de la care
intentioneaza sa achizitioneze bunuri sau servicii pentru a se asigura de
fiabilitatea acestuia.

in consecint3, pornind de la premisa c& conditiile de fond si de forma prevazute
de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere sunt indeplinite,
iar persoana impozabila nu dispune de indicii care sa justifice presupunerea
existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului facturii aferente
bunurilor pentru care se solicita exercitarea dreptului de deducere, administratia
fiscala nu poate impune, cu titlu general, persoanei impozabile sa verifice ca
emitentul facturii (i) dispune de calitatea de persoana impozabil3, (ji) cd dispunea
de bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si (iii) ca a indeplinit obligatjile
privind declararea si plata TVA-ului, pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau
fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, ca persoana impozabild care
exercita dreptul de deducere sa dispuna de documente in aceasta privinta. Prin
impunerea masurilor enumerate anterior, administratia fiscala ar transfera
persoanelor impozabile propriile atributii de control, ceea ce ar fi contrar
normelor europene relevante.

Il. in data de 19 iunie 2012 Curtea s-a pronuntat in Cauza C-307/10 cu privire la
cerintele de claritate si precizie necesare pentru identificarea produselor si
serviciilor pentru care se solicita protectie prin intermediul marcii. Astfel, Curtea a
stabilit ca produsele sau serviciile trebuie identificate de solicitant in mod suficient
de dlar si de precis pentru a permite autoritatilor competente si operatorilor
economici sa stabileasca numai pe aceasta baza intinderea protectiei conferite de
marca.

La nivel international, dreptul marcilor este reglementat de Conventia pentru
protectia proprietatii industriale, semnata la Paris la 20 martie 1883, care a stat la
baza adoptarii Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor (,,Clasificarea de la Nisa").
Clasificarea de la Nisa cuprinde o lista a claselor si o lista alfabetica a produselor si
serviciilor, cu indicarea clasei in care este incadrat fiecare produs sau serviciu.
Fiecare clasa este desemnata printr-una sau mai multe indicatii generale,
denumite in mod curent ,titlul clasei”, care indica intr-o maniera generala
domeniile in care se incadreaza in principiu produsele sau serviciile din aceasta

* * clasa.
* Premisa sesizarii Curtii a fost un litigiu dintre Chartered Institute of Patent
* Attorneys (,CIPA"), pe de o parte, si Registrar of Trade Marks, autoritatea
* « Copyright © Tuca Zbarcea & Asociatii — Toate drepturile rezervate 3
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competenta pentru inregistrarea marcilor in Regatul Unit, (,RTM"), pe de alta
parte, privind refuzul acesteia din urma de a inregistra semnul verbal ,IP
TRANSLATOR” ca marca nationald. Pentru a identifica serviciile care faceau
obiectul acestei inregistrari, CIPA a utilizat termenii generali din titlul unei clase
din Clasificarea de la Nisa. Urmare a analizei cererii CIPA, RTM a concluzionat ca
aceasta includea nu numai servicii de tipul precizat de CIPA, ci si orice alt serviciu
care se incadreaza in aceasta clasa din Clasificarea de la Nisa, inclusiv serviciile de
traducere. Prin urmare, RTM a constat, printre altele, cad pentru aceste servicii,
denumirea ,IP TRANSLATOR"” nu ar avea caracter distinctiv ci descriptiv. De
asemenea, nu ar fi existat nicio cerere din partea CIPA pentru excluderea unor
astfel de servicii din cererea de inregistrare a marcii. CIPA a atacat aceasta decizie
sustinand ca cererea sa a fost respinsa in mod eronat intrucat aceasta nu indica si,
prin urmare, nu includea serviciile de traducere.

in considerarea celor de mai sus, instanta de trimitere a solicitat Curtii s& se
pronunte cu privire la cerintele de claritate si de precizie necesare pentru
identificarea produselor si serviciilor pentru care se solicita protectie prin
intermediul marcii. De asemenea, Curtea a trebuit sa stabileasca daca Directiva
2008/95/CE de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(,,Directiva 2008/95") permite ca solicitantul unei marci nationale sa poata utiliza
n acest scop indicatiile generale din titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa, iar
utilizarea tuturor indicatiilor generale din titlul unei anumite clase din Clasificarea
de la Nisa sa fie considerata drept o revendicare in privinta tuturor produselor sau
serviciilor care se incadreaza in aceasta clasa specifica.

Curtea a stabilit mai intai ca Directiva 2008/95 nu se opune ca autoritatile
nationale competente sa impuna sau sa accepte ca solicitantul unei marci
nationale sa identifice produsele si serviciile pentru care solicita protectia conferita
de marca utilizand Clasificarea de la Nisa. Cu toate acestea, produsele sau
serviciile pentru care se solicita protectia prin intermediul marcii trebuie sa fie
identificate de solicitant in mod suficient de clar si de precis pentru a permite
autoritatilor competente si operatorilor economici sa stabileasca numai pe
aceastd baza intinderea protectiei solicitate. in acest sens, Curtea a precizat c&
anumite indicatii generale cuprinse in titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa
sunt, in sine, suficient de clare si de precise pentru a permite autoritatilor

" * competente si operatorilor economici sa stabileasca intinderea protectiei

* conferite de marca, in timp ce altele nu pot indeplini aceasta cerinta intrucat sunt

prea generale si acopera produse sau servicii prea variate pentru a fi compatibile

* cu functia marcii drept indicatie a originii. Prin urmare, revine autoritatilor
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competente sarcina sa efectueze o apreciere de la caz la caz, in functie de
produsele sau serviciile pentru care solicitantul urmareste sa obtina protectia
conferita de marca, pentru a stabili daca aceste indicatii indeplinesc cerintele de
claritate si de precizie necesare.

in fine, in ceea ce priveste intinderea protectiei care rezults din utilizarea tuturor
indicatiilor generale din titlul unei anumite clase, Curtea a constatat in prezent
exista doua abordari privind utilizarea indicatiilor generale din titlurile claselor din
Clasificarea de la Nisa, si anume abordarea potrivit careia utilizarea tuturor
indicatiilor generale din titlul unei anumite clase constituie o revendicare in
privinta tuturor produselor sau serviciilor care se incadreaza in aceasta clasa
specifica, si abordarea literala, care urmareste sa atribuie termenilor utilizati in
aceste indicatii semnificatia lor naturald si obisnuita. in aceastd privints, s-a
subliniat ca existenta in paralel a acestor doua abordari poate afecta buna
functionare a sistemului marcilor in Uniune. in consecint3, Curtea a stabilit c&
pentru a respecta cerintele de claritate si de precizie amintite anterior, solicitantul
unei marci nationale care utilizeaza toate indicatiile generale din titlul unei
anumite clase din Clasificarea de la Nisa pentru a identifica produsele sau serviciile
pentru care este solicitata protectia prin intermediul marcii trebuie sa precizeze
daca cererea sa de inregistrare vizeaza toate produsele sau serviciile repertoriate
n lista alfabetica a clasei specifice vizate sau numai unele dintre aceste produse
sau serviii. In cazul in care cererea ar include numai anumite produse sau servicii
dintre cele mentionate, solicitantul este obligat sa precizeze care produse sau
servicii apartinand acestei clase sunt vizate.

in legatura cu acest ultim aspect, in ceea ce priveste cauza principald, Curtea a
precizat ca este de competenta instantei de trimitere sa stabileasca daca CIPA,
atunci cand a utilizat toate indicatiile generale din titlul clasei din Clasificarea de
la Nisa, a precizat in cererea formulata daca aceasta acoperea sau nu acoperea
toate serviciile din aceasta clasa si, in special, daca cererea sa viza sau nu viza
serviciile de traducere.

IIl. in data de 27 iunie 2012, Tribunalul Uniunii Europene (, TUE") s-a pronuntat in
Cauza T-167/08 si a confirmat, in esentd, decizia Comisiei Europene (,,CE") din
2008 prin care aceasta a aplicat Microsoft Corp. (,,Microsoft”) o penalitate cu titlu
cominatoriu in valoare de 899 de milioane de euro pentru motivul ca Microsoft

* * nu a permis concurentilor sai accesul in conditii rezonabile la informatiile privind
* interoperabilitatea prin solicitarea de cote de remunerare nerezonabile in acest
* sens (,,Decizia Atacatd”). TUE a respins toate argumentele invocate de Microsoft
* _ " — ;
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in scopul obtinerii anularii Deciziei Atacate, dar a considerat ca este necesara
revizuirea cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu aplicate de CE pentru a se
tine seama in acest fel de o scrisoare a CE din data de 1 iunie 2005 (,,Scrisoarea din
2005").

Obligatia Microsoft de a permite concurentilor sai accesul in conditii rezonabile la
informatiile privind interoperabilitatea, a fost impusa printr-o alta decizie a CE din
2004, prin care aceasta a constatat ca Microsoft a savarsit un abuz de pozitie
dominanta ca urmare a doua comportamente distincte, printre care si refuzul
Microsoft de a divulga concurentilor sai, intre octombrie 1998 si 24 martie 2004,
anumite ,informatii privind interoperabilitatea” si de a autoriza utilizarea
acestora pentru dezvoltarea si distribuirea de produse concurente produselor sale
pe piata sistemelor de operare tip server pentru grupuri de lucru (,Decizia din
2004"). Avand in vedere ca in ceea ce priveste conformarea Microsoft cu obligatia
instituita prin aceasta decizie, CE a constat, printre altele, lipsa caracterului
rezonabil al cotelor de remunerare solicitate de Microsoft in acest sens, CE a
adoptat o serie de decizii prin care a impus Microsoft plata unor penalitati cu titlu
cominatoriu, ultima decizie de acest gen fiind Decizia Atacata.

Revenind, prin Scrisoarea din 2005, CE accepta ca Microsoft sa poata limita intr-o
anumita perioada (pana la 17 septembrie 2007), distributia produselor dezvoltate
de concurentii sdi ,,open source” pe baza informatiilor privind interoperabilitatea
nebrevetate si neinventive. Astfel, potrivit TUE, chiar daca Decizia Atacata era
motivata de caracterul nerezonabil al cotelor de remunerare propuse de
Microsoft, iar nu de refuzul de a acorda accesul la informatiile privind
interoperabilitatea, faptul ca CE acceptase ca Microsoft sa aplice, intr-o anumita
perioadd, o practica ce poate avea efecte anticoncurentiale a caror eliminare
reprezintd obiectul Deciziei din 2004, ar putea fi luat in considerare in cadrul
determinarii gravitatii comportamentului sanctionat si, prin urmare, a
cuantumului penalititii cu titlu cominatoriu. in consecintd, TUE a redus
cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu impuse Microsoft de la 899 de milioane
de euro la 860 de milioane de euro, considerand ca posibilitatea oferita Microsoft
de CE prin Scrisoarea din 2005 nu ar fi determinat decat o parte marginala a
efectelor produse de comportamentul sanctionat.

Decizia TUE poate fi atacatd cu recurs la CJUE, in termen de 2 luni de la

* * comunicarea acesteia, dar numai pentru motive de drept.
* IV. in data de 12 iulie 2012 Curtea s-a pronuntat in cauza C-602/10 Volksbank
* Romania, cu privire la intinderea protectiei consumatorilor acordata de
*
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prevederile Directivei nr. 2008/48/CE privind contractele de credit pentru
consumatori (,Directiva nr. 2008/48/CE"), respectiv de actul normativ intern ce
transpune respectiva directiva in dreptul roman, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 502010 (,0.U.G. nr. 50/2010"). intrebarile preliminare au fost
fnaintate de Judecatoria Calarasi, in cadrul unul litigiu dintre Volksbank Romania
si Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, ce privea legalitatea
unui comision de risc stipulat in contractele de credit garantat cu un bun imobil.

in primul rand, Curtea a aratat ca prevederile Directivei nr. 2008/48/CE nu se opun
includerii, de catre statele membre, a contractelor de credit garantate cu un bun
imobil in domeniul de aplicare material al unei masuri nationale de transpunere a
Directive nr. 2008/48/CE, in pofida faptului ca aceasta le exclude din domeniul sau
de aplicare.

Directiva nr. 2008/48/CE nu se aplica contractelor de credit existente la data
intrarii in vigoare a masurilor nationale de punere in aplicare, precum cele din
spetd. Cu toate acestea, in analiza aplicarii temporale a prevederilor Directivei nr.
2008/48/CE, Curtea considera ca aceasta din urma nu se opune stabilirii de catre
statele membre ale unor masuri tranzitorii care presupun ca respectiva
reglementare nationala sa se aplice si in privinta contractelor in derulare la data
intrarii in vigoare a acesteia.

Totodata, Curtea statueaza ca un stat membru poate sa impuna institutiilor de
credit obligatii, care nu sunt prevazute de directiva mentionata, in ceea ce
priveste tipurile de comisioane pe care le pot percepe in cadrul unor contracte de
credit de consum. Astfel, in spetd, norma national3, care cuprinde o lista limitativa
de comisioane bancare ce pot fi percepute de creditor de la consumatori
constituie o0 masura de protectie a consumatorilor intr-un domeniu care nu este
armonizat de Directiva nr. 2008/48/CE.

Curtea precizeaza ca o reglementare a unui stat membru nu constituie o restrictie
in sensul Tratatului pentru Functionarea Uniunii Europene numai pentru ca alte
state membre aplicd norme mai putin stricte sau mai avantajoase din punct de
vedere economic pentru prestatorii de servicii similare stabiliti pe teritoriul lor.
Curtea considera, in plus, ca o dispozitie precum cea prevazuta de dreptul roman
nu face mai putin atractiv accesul pe piata si nu reduce cu adevarat capacitatea
intreprinderilor in cauza de a reprezenta o concurenta eficienta prin raportare la

*
* intreprinderile stabilite in mod traditional in Romania.
*
" in ceea ce priveste procedurile de solutionare extrajudiciard reglementate de
Directiva nr. 2008/48/CE, Curtea a statuat in sensul ca aceasta din urma nu se
*
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opune unei norme ce face parte din masura nationala menitda sa transpuna
Directiva nr. 2008/48/CE care permite consumatorilor sa se adreseze direct unei
autoritati de protectie a acestora, care, in continuare, poate aplica sanctiuni
institutiilor de credit pentru incalcarea acestei masuri nationale, fara sa aiba
obligatia de a recurge in prealabil la procedurile de solutionare extrajudiciara
prevazute de legislatia nationala pentru asemenea litigii.

Legislatie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (,JOUE") seria L nr. 201 din data de 27 iulie
2012 a fost publicat Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea
si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor
autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de
mostenitor (,,Regulamentul”).

Obiectivele urmarite prin adoptarea Regulamentului constau in eliminarea
obstacolelor din calea liberei circulatii a persoanelor, acordarea posibilitatii ca
cetatenii europeni sa isi organizeze din timp succesiunea intr-un context UE si
protectia drepturilor mostenitorilor si legatarilor, ale altor persoane apropiate
defunctului, precum si ale creditorilor succesiunii.

Domeniul de aplicare

Domeniul de aplicare al Regulamentului include toate aspectele de drept civil
referitoare la patrimoniul unei persoane decedate si anume la toate formele de
transfer de bunuri, drepturi si obligatii din cauza de deces, fie ca este vorba
despre un transfer in temeiul unei dispozitii pentru cauza de moarte sau de un
transfer sub forma succesiunii legale.

Regulamentul nu se aplica in materie fiscala, vamala sau administrativa. Astfel,
legislatia nationala va fi cea care va stabili, de exemplu, daca transferul de bunuri
din patrimoniul succesoral catre beneficiari, in temeiul Regulamentului, se face cu
conditia achitarii unor taxe. Avand in vedere ca intentia este ca Regulamentul sa
nu se aplice altor domenii de drept civil decat succesiunilor, din aria de aplicare a
acestuia sunt excluse in mod explicit o serie de chestiuni care ar putea fi vazute ca
avand legatura cu materia succesiunilor, cum ar fi: aspectele patrimoniale ale
regimurilor matrimoniale si aspectele patrimoniale ale relatiilor care sunt
considerate ca avand efecte comparabile cu cele ale casatoriei; constituirea,

* * administrarea si dizolvarea trusturilor; drepturile de proprietate si bunurile
* constituite sau transferate altfel decat prin succesiune, de exemplu prin liberalitati
.
* ]
* _ " — :
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Legea aplicabila

Regulamentul stabileste ca factor general de legatura, in vederea stabilirii atat a
instantei competente, cat si a legii aplicabile, regsedinta obisnuitad a defunctului la
data decesului.

Daca autoritatea competenta care se ocupa de dezbaterea succesiunii, constata
totusi ca in momentul decesului, defunctul avea o legatura mai stransa cu un alt
stat decat statul unde acesta isi avea resedinta obisnuita, legea aplicabila
succesiunii va fi legea respectivului stat. Cu toate acestea, utilizarea factorului
legaturii celei mai stranse nu ar trebui sa fie facuta in mod subsidiar ori de cate ori
stabilirea resedintei obisnuite a defunctului se dovedeste complicata.

De asemenea, Regulamentul permite cetatenilor sa isi organizeze din timp
succesiunea prin alegerea legii aplicabile. Alegerea este totusi limitata la legea
oricaruia dintre statele al caror cetdtean este acea persoana in momentul alegerii
sau la data decesului, pentru a se asigura in acest fel o legatura intre defunct si
legea aleasa.

Din motive de securitate juridica si pentru a evita fragmentarea succesiunii, legea
aplicabila succesiunii va guverna succesiunea in ansamblul sdu, adica totalitatea
bunurilor care fac parte din patrimoniul succesoral, indiferent de natura acestora
si indiferent daca ele sunt situate intr-un alt stat membru sau intr-un stat tert.
Aceasta lege va guverna in mod special aspecte cum ar fi: cauzele, momentul si
locul deschiderii succesiunii; capacitatea succesorald; vocatia succesoralda a
beneficiarilor s.a.

Din acelasi motiv de securitate juridica, Regulamentul cuprinde norme specifice
privind conflictul de legi referitoare la admisibilitatea si conditiile de fond ale
dispozitiilor pentru cauza de moarte in general, iar in ceea ce priveste pactele
asupra unei succesiuni viitoare, in plus fata de elementele mentionate anterior, si
cu referire la caracterul obligatoriu intre parti si conditiile pentru desfacerea
acestora. Potrivit Regulamentului, in privinta elementelor de mai sus, acestea vor
fi guvernate de legea care, in temeiul Regulamentului, ar fi fost aplicabila
succesiunii persoanei respective, in cazul in care aceasta ar fi decedat in ziua
incheierii unui asemenea act. in plus, pentru a asigura aplicarea uniformé a
respectivelor norme, Regulamentul enumera elementele care ar trebui sa fie
considerate drept elemente care se refera la conditiile de fond si cuprinde
prevederi in legdtura cu legile care vor fi luate in considerare in aprecierea
valabilitatii dispozitjiilor testamentare sub aspectul formei.
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Pe langa cele mentionate mai sus, in ceea ce priveste legea aplicabila,
Regulamentul mai reglementeaza aspecte ca: solutionarea conflictului de legi cu
privire la numirea si puterile administratorului patrimoniului succesoral in situatii
speciale; posibilitatea adaptarii drepturilor reale la care o persoana este
indreptatita in temeiului legii aplicabile succesiunii si necunoscute in legislatia
statului membru unde acesta este invocat, la cel mai apropiat drept real
echivalent reglementat in cel din urma stat; situatia comorientilor; succesiunile
vacante si dreptul statului asupra bunurilor situate pe teritoriul sdu si care fac
parte din respectivele patrimonii succesorale; posibilitatea instantelor
judecatoresti de a nu tine seama de anumite dispozitii din legea straina atunci
cand aplicarea respectivelor dispozitii ar fi incompatibila cu ordinea publica a
forului; solutionarea conflictelor de legi teritoriale si interpersonale etc.

Competenta

Precizam mai intdi ca termenul de ,instantd judecdtoreasca”, in sensul
Regulamentului, are un inteles larg, astfel incat acesta include nu doar instantele
judecatoresti in sensul propriu al cuvantului, dar si toate celelalte autoritati si
profesionisti din domeniul juridic, competenti in materie de succesiuni, care
exercita atributii judiciare asemenea unor instante judecatoresti, sau actioneaza
n baza delegarii de competente sau sub controlul autoritatilor judiciare.

in privinta competentei, normele Regulamentului sunt concepute in asa fel incat
sa asigure faptul ca autoritatea care se ocupa de succesiune va aplica, in cele mai
multe situatii, propria lege. in consecint3, sunt prevazute o serie de mecanisme
care sa fie activate atunci cand defunctul a ales ca succesiunea sa fie reglementata
de legea unui stat membru a carei cetatenie o detinea. Un astfel de mecanism
este incheierea unui acord de alegere a forului in favoarea instantelor
judecatoresti ale statului membru pentru a carui lege s-a optat, caz in care este
obligatorie declinarea competentei in favoarea unor astfel de instante.

Regulamentul reglementeaza si competenta subsidiara a instantelor unui stat
membru pe teritoriul caruia sunt situate bunuri care fac parte din patrimoniul
succesoral, precum si conditiile in care aceasta poate fi exercitata, pentru a se
asigura ca aceste instante sunt competente sa se pronunte fie asupra succesiunii
in ansamblu sdu, fie asupra bunurilor respective, in cazul in care resedinta
obisnuita a defunctului in momentul decesului nu este situata intr-un stat

* * membru. Pe de alta parte, este recunoscuta posibilitatea instantelor judecatoresti
* sesizate, sa decida sa nu se pronunte cu privire la unul sau mai multe bunuri ale
* defunctului situate intr-un stat tert, daca apreciaza ca hotararea care urmeaza sa
* _ " — :
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o pronunte nu va fi recunoscuta/declarata executorie in acel stat tert.

Regulamentul prevede si un forum necessitatis. Potrivit Regulamentului, aceasta
fnseamna ca o instanta judecatoreasca dintr-un stat membru va putea sa se
pronunte, in cazuri exceptionale, asupra unei succesiuni care are o legatura
stransa cu un stat tert, in cazul in care (i) in acel stat tert procedurile nu pot fi in
mod rezonabil initiate sau desfasurate sau sunt imposibile, (i) nicio instanta
judecatoreasca a unui stat membru nu este competenta in temeiul celorlalte
dispozitii ale Regulamentului, (iii) cauza respectiva are o legatura suficienta cu
statul membru al instantei judecatoresti sesizate.

Pentru a simplifica sarcina mostenitorilor si a legatarilor care fisi au resedinta
obisnuita intr-un alt stat membru decat acela in care se solutioneaza sau se va
solutiona succesiunea, Regulamentul consacra posibilitatea acestor persoane de a
face declaratii privind acceptarea succesiunii, a unui legat sau a unei rezerve
succesorale sau renuntarea la acestea, sau privind limitarea raspunderii pentru
datorii in cadrul succesiunii, in fata instantelor de judecata ale statului membru in
care fsi au resedinta obisnuitd, in cazul in care, potrivit acestei legi, astfel de
declaratii pot fi facute in fata unei instante judecatoresti.

Regulamentul cuprinde si norme procedurale cum ar fi cele privind litispendenta
si conexitatea. Astfel, de exemplu, norma privind litispendenta stabileste care
instanta judecatoreasca va solutiona o cauza in ipoteza in care, aceeasi cauza
succesorala este introdusa la diferite instante judecatoresti din diferite state
membre.

in fine, mentiondm c& potrivit Regulamentului, acesta nu aduce atingere
competentelor statelor membre in materie succesorala.

Recunoasterea, forta executorie si executarea hotararilor judecdtoresti, a actelor

autentice si a tranzactiilor judiciare

Hotararile pronuntate in materie de succesiuni intr-un stat membru, vor fi

=

recunoscute in celelalte state membre fara a fi necesar sd se recurga la o
procedurd speciald. In ipoteza unei contestatii, procedura care va fi urmats
pentru a obtine recunoasterea hotararii este cea prevazuta pentru incuviintarea
executarii in alte state membre decat statul de origine a hotararilor judecatoresti,
actelor autentice si a tranzactiilor judiciarea. in acest sens, Regulamentul prevede

* * si motivele de nerecunoastere (e.g. contrarietatea vadita a recunoasterii cu
* ordinea publicd a statului in care este solicitata recunoalsterea,
* contradictorialitatea hotararii cu o alta hotarare pronuntata in cadrul unor
* _ " — :
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proceduri intre aceleasi parti in statul membru in care se solicita recunoasterea
etc.)

Actele autentice intocmite intr-un stat membru vor avea in alt stat membru
aceleasi efecte probatorii pe care le au in statul membru de origine sau efectele
cele mai apropiate, bineinteles, cu conditia de a nu contraveni in mod vadit
ordinii publice din statul membru in cauza.

In ceea ce priveste contestarea caracterului autentic al actelor autentice, aceasta
se va face in fata instantelor judecatoresti din statul membru de origine si se va
solutiona in temeiul dreptului statului respectiv. Pe de alta parte, in cazul in care
se contesta actele juridice (e.g. testament, pact asupra unei succesiuni viitoare) sau
raporturile juridice (e.g. vocatia succesorala a mostenitorilor sau a altor
beneficiari) inregistrate de un act autentic, acestea vor fi solutionate de instantele
competente in temeiul Regulamentului si in conformitate cu legea aplicabila
conform regulilor din Regulament.

Cu privire la incuviintarea executdrii unei hotararii judecatoresti, a unui act
autentic sau a unei tranzactii judiciare in materie de succesiuni, intr-un alt stat
membru decat cel de origine, Regulamentul prevede procedura care va fi urmata
in acest scop, reglementand aspecte precum: instanta competenta, actele
necesare a fi depuse la instantd, comunicarea hotararii de incuviintare a
executarii, calea de atac impotriva hotararii privind cererea de incuviintare a
executarii etc.

Certificatul european de mostenitor

Regulamentul prevede crearea unui certificat european de mostenitor
(,, Certificatul”), care sa fie emis pentru a fi utilizat de mostenitori, legatari cu
drepturi directe la succesiune, executori testamentari sau administratori ai
patrimoniului succesoral, pentru a-si dovedi sau exercita in alt stat membru
drepturile si/sau atributiile ce le revin in legatura cu succesiunea, fara a fi necesara
vreo procedura speciala pentru ca acesta sa produca efecte in alte state membre.

Solicitarea si utilizarea Certificatului nu este obligatorie, prin urmare persoanele
interesate au libertatea de a folosi celelalte instrumente disponibile in temeiul
Regulamentului (hotarari, acte autentice si tranzactii judiciare). De asemenea,
pentru a respecta principiul subisidiaritatii, Certificatul nu va inlocui documentele

* * interne care port exista in scopuri similare in statele membre.
Certificatul se va emite in statul membru ale carui instante judecatoresti sunt
* competente in temeiul Regulamentului. in acest sens, autoritatea emitenta va fi o
*
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instanta judecatoreasca, astfel cum aceasta este definita in Regulament sau o alta
autoritate care, in temeiul legislatiei interne, este competenta in materie de
succesiuni.

Certificatul are efect probatoriu cu privire la elementele stabilite in temeiul legii
aplicabile succesiunii sau in temeiul oricarei alte legi aplicabile elementelor
specifice, efecte care nu vor fi extinse la elemente care nu sunt reglementate de
Regulament, cum ar fi de exemplu problema filiatiei.

Originalul Certificatului va fi pastrat de autoritatea emitentd, iar solicitantului,
precum si oricarei persoane care face dovada existentei unui interes legitim, vor fi
eliberate una sau mai multe copii certificate. Copiile certificate au o perioada
limitata de valabilitate de sase luni, cu posibilitatea prelungirii. Totusi, in cazuri
exceptionale autoritatea emitenta poate hotari ca perioada de valabiitate sa fie
mai lunga.

Pe langa cele mentionate mai sus, in ceea ce priveste Certificatul, Regulamentul
mai cuprinde prevederi cu privire la urmatoarele aspecte: procedura eliberarii,
elementele cuprinse in continutul certificatului, caile de atac impotriva masurilor
luate de autoritatea emitentd, rectificarea, modificarea si retragerea
Certificatului, conditiile in care efectele Certificatului pot fi suspendate etc.
Dispozitii finale

Regulamentul nu va aduce atingere aplicarii conventiilor internationale la care
unul sau mai multe state membre sunt parti la data adoptarii acestuia si care
privesc aspecte reglementate de acesta. in acest sens, mentiondm in special
Conventia de la Haga din 5 octombrie 1961 privind conflictele de legi in materia
conditiilor de forma ale dispozitiilor testamentare si Conventia din 19 noiembrie
1934 incheiata intre Danemarca, Finalnda, Islanda si Norvegia, continand dispozitii
de drept international privat cu privire la succesiuni, testamente si administrarea
patrimoniului succesoral. Totusi, In ipoteza in care existd anumite conventii
incheiate exclusiv intre doua sau mai multe state membre si care vizeaza aspecte
reglementate de Regulament, prevederile acestuia din urma vor prevala.

Pentru a facilita aplicarea Regulamentului, acesta prevede, printre altele, (i)
obligatia statelor membre de a comunica Comisiei Europene, anumite informatii
privind propriile legislatii si proceduri referitoare la succesiuni, inclusiv cu privire la

* * tipul de autoritati competente in materie de succesiuni, precum si lista
* autoritatilor si profesionistilor din domeniul juridic care detin competente in
* materie de succesiuni, informatii care vor fi puse la dispozitia publicului prin
* _ " — :
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intermediul Retelei Judiciare Europene in materie civila si comerciala, sau prin
publicarea in JOUE, dupa caz, (ii) adoptarea de catre Comisie a unor acte de
punere in aplicare privind stabilirea si modificarea ulterioara a formularelor
standard pentru atestate in ceea ce priveste cererea de incuviintare a executarii
unei hotarari, a unui act autentic sau a unei tranzactii judicare si pentru cererea
de certificat european de mostenitor, precum si pentru certificatul propriu-zis.

Regulamentul va intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in JOUE,
iar pe langa alte dispozitii tranzitorii, acesta prevede ca normele Regulamentului
se vor aplica succesiunilor persoanelor care au decedat la data 17 august 2015, sau
dupa aceasta data. Avand in vedere natura sa juridica, Regulamentul nu are
nevoie de norme de transpunere de drept intern, fiind aplicabil in mod direct.

Autori ruxandra.frangeti@tuca.ro

cornelia.tabirta@tuca.ro

* *
*
*
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Detalii contact:

Piata Victoriei

Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8
America House, aripa de vest, et. 8
Sector 1

Bucuresti 011141

Romania

(T) (40-21) 204 88 90

(40-21) 204 88 99
office@tuca.ro

@ www.tuca.ro

Societate de avocati

Disclaimer

Acest material informativ are numai un caracter orientativ.

Scopul sdu nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,
care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.

Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:

Florentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro)
Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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