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Viarunie zom Dreptul Uniunii Europene

Jurisprudenta I. in data de 19 mai 201, Curtea de Justitie a solutionat cauza C-452/09 laia si altii,
privind interpretarea dreptului Uniunii referitor la protectia drepturilor conferite
de o directiva netranspusa in legislatia nationala.

Premisa intrebarilor preliminare a fost un litigiu aflat pe rolul instantei de

trimitere italiene cu privire la drepturile oferite de Directiva 82/76/CEE a Consiliului

din 26 ianuarie 1982 de modificare a Directivei 75/362/CEE privind recunoa  ste
reciproca a diplomelor, certificatelor si altor titluri oficiale de calificare in

medicing, inclusiv masurile destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a dreptului

de stabilire si a libertdtii de a presta servicii, precum si a Directivei 75/363/CEE

privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
activitatile medicilor (,,Directiva 82/76/CEE"). Aceasta prevede in special dreptul

medicilor la o ,remuneratie corespunzatoare” pe perioada de specializare, pe

baza de program integral si cu frecventa partiald, in toate statele membre.

Statul italian nu si-a indeplinit obligatia de a transpune Directiva 82/76/CEE in
dreptul intern decat dupa ce Curtea a constatat neindeplinirea acestei obligatii
prin Hotararea data in cauza C-49/86 (Comisia c. Italia). Mai mult decat atat,
Curtea a retinut ca legea de transpunere ulterior adoptata continea dispozitii
incompatibile cu Directiva 82/76/CEE, intrucat limita aplicarea dispozitiilor sale la
medicii Tnscrisi in cursul perioadei universitare ulterioare intrarii sale in vigoare, cu
excluderea medicilor inscrisi in cursul perioadei universitare care acopera anii
1983-1991, perioada in care Directiva 82/76/CEE era deja in vigoare dar nu era
transpusa in dreptul national italian.

in anul 2001, reclamantii din actiunea principald, medici care au urmat cursurile de
specializare inaintea anului universitar 1991-1992, au introdus o actiune impotriva
statului italian si a Universita degli studi di Pisa in vederea otinerii platii sumelor
datorate in temeiul Directivei 82/76/CEE sau, in subsidiar, a repararii prejudiciului
cauzat de lipsa transpunerii corecte de catre stat a acestei directive in termenele
prevazute. Ambele cereri ale reclamantilor au fost respise ca fiind prescrise
potrivit Codului civil italian. in motivare, instanta nationala italiand a aratat ca
termenul de prescriptie a inceput sa curga la data intrarii in vigoare a legii
nationale de transpunere, data la care dreptul putea fi revendicat.

* * )
* Impotriva acestei decizii au declarat apel reclamantii, solicitdnd instantei de apel
sa aplice in speta mutatis mutandis solutia pronuntata de Curte in cauza C-208/90
* Emmott. Mai exact, acestia au solicitat instantei sa constate faptul ca termenul de
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prescriptie a invocarii drepturilor conferite de Directiva 82/76/CEE nu a inceput sa
curga, si pe cale de consecinta nu a expirat, dat fiind faptul ca statul italian nu si-a
indeplinit obligatia de transpunere corecta a directivei in cauza, acesta fiind
momentul de la care termenul de prescriptie isi poate incepe cursul. Examinand
jurisprudenta ulterioara a Curtii, instanta de apel a constatat ca solutia din cauza
Emmott nu are o aplicabilitate generala ci cunoaste restrangeri, aplicarea solutiei
respective fiind limitata la ipoteza in care termenele de introducere a cdilor de
atac nationale conduc la privarea totala a solicitantului de posibilitatea de a-si
invoca drepturile care rezulta din Directiva 82/76/CEE.

In acest context, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa analizeze in ce masura
urmatoarele aspecte sunt compatibile cu dreptul Uniunii: (i) invocarea in mod
legal de catre un stat a prescriptiei unui drept care rezulta dintr-o directiva,
pentru perioada anterioara primei legi de transpunere, fara ca prin aceasta sa fie
impiedicata definitiv exercitarea dreptului mentionat, (i) excluderea oricarei
exceptii privind prescriptia pe motiv ca impiedica definitiv exercitarea dreptului
mentionat, (jii) excluderea oricarei exceptii privind prescriptia pana la constatarea
de catre Curte a incalcarii dreptului Uniunii, si (iv) excluderea oricarei exceptii
privind prescriptia pana la transpunerea corecta si completa a directivei care a
recunoscut dreptul in cauza in legislatia nationala.

Sub primul aspect, Curtea a retinut ca este in sarcina ordinii juridice nationale (i)
reglementarea instantelor competente sa solutioneze actiunile in justitie privind
drepturile recunoscute justitiabililor de dreptul Uniunii Europene, si (ii) stabilirea
modalitatilor procedurale aplicabile actiunilor in justitie mentionate anterior.
Aceasta reglementare trebuie sa fie guvernata de 2 principii: principiul
echivalentei, care presupune ca modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
respective sa nu fie mai putin favorabile decat cele care guverneaza actiunile
similare din dreptul intern si principiul efectivitatii, conform caruia modalitatile in
cauza nu trebuie sa faca imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii. Legat de acest ultim principiu, Curtea a precizat
printre altele ca statele membre pot prevedea anumite termene rezonabile de
introducere a actiunilor, sub sanctiunea decaderii, fara ca prin aceasta sa se
dauneze exercitiului drepturilor respective.

in privinta momentului de incepere a termenului de prescriptie pentru a invoca
dreptul conferit de o directiva, Curtea a stabilit ca acesta nu coincide si nici nu este
determinat de momentul transpunerii directivei in dreptul intern. Prin urmare, o
autoritate nationala a unui stat membru poate invoca implinirea unui termen de
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prescriptie rezonabil, chiar daca la data introducerii cererii, statul in cauza nu
transpusese inca in mod corect directiva. Solutia respectiva devine inaplicabila in
ipoteza in care cauza tardivitatii cererii a fost chiar conduita statului, care in acest
mod l-a privat in totalitate pe reclamant de posibilitatea invocarii dreptului in
temeiul directivei. in acest mod, Curtea a confirmat limitarea aplicabilitatii solutiei
din cauza Emmott strict la ipoteza in care tardivitatea actiunii este generata de
conduita culpabila a statului membru.

Drept urmare, Curtea a concluzionat ca ,dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul ca@ nu se opune ca un stat membru sa invoce scurgerea unui termen de
prescriptie rezonabil impotriva unei actiuni in justitie formulate de un particular
cu scopul de a proteja drepturi conferite de o directiva, chiar in cazul in care statul
membru nu ar fi transpus-o in mod corect, cu conditia ca, prin comportamentul
sau, acesta sa nu fi stat la originea caracterului tardiv al actiunii. Constatarea de
catre Curte a incalcarii dreptului Uniunii nu are incidenta asupra momentului de
incepere a termenului de prescriptie, in cazul in care nu exista nicio indoiala cu
privire la incalcarea mentionata”.

Il. in data de g iunie 20m, Curtea s-a pronuntat in cauza C-87/10 Electrosteel
Europe SA v Edil Centro SpA, intr-o speta referitoare la interpretarea art. 5 pct. 1
lit. (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (,,Regulamentul 44/2001").

Instanta de trimitere a fost investita cu solutionarea unui litigiu avand la baza un
contract de vanzare de marfuri, prin care reclamantul-vanzator solicita obligarea
paratului-cumparator la executarea obligatiei de plata a pretului contractual. Tn
aparare, paratul a invocat necompetenta instantei sesizate date fiind dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Regulamentul 44/2001 care prevad ca regula generala ca
.persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie,
indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza.” in
acest sens, paratul a precizat ca el isi are sediul in Franta, or instanta sesizata este
in Italia (tara unde isi are sediul vanzatorul). in replica, reclamantul a precizat ca
locul incheierii contractului este Italia, iar in mod subsecvent a invocat existenta
clauzei contractuale , Resa: Franco ns. [nostra] sede” (,Remitere: franco sediul
nostru”) care de fapt ar corespunde regulii Incoterms ,Ex Works”, care

* * reglementeaza locul de livrare a marfurilor, astfel ca instantele italiene ar fi
* competente sa judece litigiul.
*
* , " — .
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Articolul 5 pct. 1lit. (b) din Regulamentul 44/2001 prevede urmatoarele:

O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata

in justitie intr-un alt stat membru:

1. (a) in materie contractuala, in fata instantelor de la locul in care obligatia

care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executats;
(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in a bsenta vreunei conventii
contrare, locul de executare a obligatiei in cauza este:

in cazul vanzarii de martfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marturile; (...)”

Instanta de trimitere a precizat ca sintagma ,locul de executare a obligatiei in
cauza” a primit interpretari contradictorii din partea instantelor din Italia. Pentru
acest motiv, a solicitat Curtii sa precizeze daca locul de livrare determinant pentru
stabilirea instantei competente sa solutioneze litigiul este: (i) locul de destinatie
finala a marfurilor care fac obiectul contractului, (ii) locul unde, in temeiul
dreptului material aplicabil in speta, vanzatorul se achita de obligatia de livrare
care i revine, sau daca (jii) prevederea care face obiectul intrebarii preliminare
trebuie interpretata intr-un alt mod.

in solutionarea cererii, Curtea a statuat ¢ a pronuntat deja o hotarare
preliminara cu privire la interpretarea art. 5 pct. 1 lit. (b) din Regulamentul nr.
44/2001 in cauza C-381/08 Car Trim. in solutionarea acesteia, Curtea a statuat c3
prevederea respectiva trebuie interpretata in sensul ca, in cazul vanzarii la
distanta, locul unde au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile in temeiul
contractului trebuie determinat avand in vedere dispozitiile contractului in cauza
si, In masura in care nu este posibila determinarea locului de livrare pe acest
temei, fara referire la dreptul material aplicabil contractului, acest loc este cel al
predarii materiale a marfurilor prin care cumparatorul a dobandit sau ar fi trebuit
sa dobandeasca puterea de a dispune in mod efectiv de aceste marfuri la
destinatia finala a operatiunii de vanzare.

Desi hotdrarea in cauza Car Trim contine interpretarea data de Curte articolului 5
pct. 1 lit. (b) doar cu referire la vanzarea la distanta, Curtea a retinut in acord cu
concluziile Avocatului General ca principiile stabilite in hotararea Car Trim trebuie
sa fie valabile in general pentru toate contractele de vanzare, chiar daca

* * determinarea locului de livrare ridica probleme deosebite in mod special in cazul
* vanzarii la distanta.
*
* , " — .
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Curtea a clarificat si sfera de cuprindere a sintagmei ,,in temeiul contractului”.
Astfel, aceasta a stabilit ca pentru identificarea locului de livrare a marfurilor vor fi
luate in considerare atat clauzele contractuale care cuprind o mentiune directa si
explicita legat de acest aspect cat si clauzele contractuale care cuprind mentiuni
indirecte cum ar fi de exemplu regulile Incoterms. in principiu, vor fi considerate
mentiuni indirecte orice clauze sau uzante din cadrul comertului care sunt apte sa
stabileasca in mod clar locul de livrare a marfurilor, fara a fi necesar sa se recurga

la dreptul material aplicabil contractului.

Cu referire la situatia de fata, Curtea a stabilit ca regula ,,EXW", alaturi de celelate
reguli Incoterms, se incadreaza in aria de cuprindere a sintagmei ,in temeiul
contractului” pentru ca aceasta nu se refera doar la transferul riscurilor si
suportarea costurilor de transport ci si la locul de livrare a marfii.

Curtea a stabilit ca este de competenta instantei de trimitere sa stabileasca daca in
speta clauza contractuald ,Resa: Franco [nostra] sede” se incadreaza sau nu in
prevederile regulii Incoterm ,,EXW" relative la livrare sau a unei alte clauze ori a
unei alte uzante din cadrul comertului care este apta sa stabileasca in mod clar
locul de livrare a marfurilor conform acestui contract fara a fi necesar sa se
recurga la dreptul material aplicabil contractului.

In concluzie, articolul 5 pct. 1 lit. (b) prima liniutad din Regulamentul 44/2001
trebuie interpretat in sensul c3, in cazul vanzarii la distantd, locul unde au fost sau
ar fi trebuit sa fie livrate marfurile in temeiul contractului trebuie determinat pe
baza dispozitiilor acestui contract. Pentru a verifica daca locul de livrare este
determinat ,in temeiul contractului”, instanta nationala sesizata trebuie sa ia in
considerare toti termenii si toate clauzele relevante din acest contract, inclusiv,
daca este cazul, termenii si clauzele Tn general recunoscute si consacrate de
uzantele comertului international, precum Incoterms. Dacd nu este posibila
determinarea locului de livrare in acest temei, fara a apela la prevederile
dreptului material aplicabil contractului, acest loc este cel al predarii materiale a
marfurilor prin care cumparatorul a dobandit sau ar fi trebuit sa dobandeasca
puterea de a dispune in mod efectiv de aceste marfuri la destinatia finala a
operatiunii de vanzare.

andreea.lisievici@tuca.ro
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Detalii contact: Disclaimer

Piata Victoriei
Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8

Acest material informativ are numai un caracter orientativ.
Scopul sau nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,

America House, aripa de vest, et. 8 care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.
Sector 1
Bucuresti 011141 Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Romania Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:
(1) (40-21) 204 88 90 . N | [ o |
orentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro
(40-21) 204 88 99 T (
office@tuca.ro Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

@ www.tuca.ro

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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