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Jurisprudenta Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,Curtea”) in cauza C347/09, din
data de 15 septembrie 2011, are in vedere cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de o instanta judecatoreasca austriacd in cadrul unei
proceduri penale impotriva administratorilor unei societati multinationale de
jocuri online, numita , bet-at-home.com”, pentru nerespectarea de catre aceasta
din urma a legislatiei austriece privind exploatarea jocurilor de noroc, mai precis
n ceea ce priveste oferta de jocuri de cazinou pe internet.

Conform legislatiei austriece, dreptul de organizare a jocurilor de noroc este, in
principiu, rezervat guvernului federal, instituindu-se un monopol al jocurilor de
noroc. Reprezentantii guvernului pot atribui concesiuni pentru organizarea unor
loterii sau pentru exploatarea unor cazinouri, iar organizarea de jocuri de noroc
fara concesiune este infractiune. Jocurile de cazinou comercializate pe internet
sunt asimilate loteriilor, iar concesionarul in cazul loteriilor trebuie sa fie o
societate de capitaluri cu sediul social in Austria. Mai mult, o singura concesiune
de loterie (aplicabila si pentru loteriile electronice) poate fi in vigoare, detinuta in
prezent de Osterreichishe Lotterien GmbH. Societatea bet-at-home.com, cu sediul
n Germania, are o filiala in Linz, Austria, bet-at-home.com Entertainment, activa
in domeniul ,serviciilor de prelucrare automata a datelor si a tehnicilor de
informatie” si detindtoare de o licenta austriaca ce ii permite sa propuna pariuri
sportive, precum si alte trei filiale malteze, ce dispun de licente malteze pentru
jocurile de noroc online si pentru pariurile sportive online. Filialele malteze au
utilizat, cel putin pana in luna decembrie 2007, un server instalat in Linz, pus la
dispozitia acestora de bet-at-home.com Entertainment, care asigura si
intretinerea site-ului de internet, a software-ului necesar pentru jocuri, precum si
asistenta pentru utilizatori.

in primul rand, Curtea confirma jurisprudenta sa anterioara conform careia prin
legislatia penald nu se pot restrange libertatile fundamentale garantate prin
dreptul Uniunii Europene si, in consecinta, acesta din urma se opune sanctionarii
din punct de vedere penal a incalcarii unui monopol de exploatare a jocurilor de
noroc, precum monopolul de exploatare a jocurilor de cazinou comercializate pe
internet prevazut de legislatia austriaca, daca o astfel de reglementare nu este

* * conforma cu dispozitiile din legislatia respectiva.
* in al doilea rand, Curtea a considerat c& articolul 49 din Tratatul Comunitatii
* Europene trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil serviciilor de jocuri de
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noroc comercializate pe internet pe teritoriul unui stat membru de primire de un
operator stabilit intr-un alt stat membru, in pofida faptului ca acest operator a
creat in statul membru de primire o anumita infrastructura de suport informatic,
precum un server, si se prevaleaza de servicii de asistenta ale unui prestator
stabilit in statul membru de primire in scopul de a furniza serviciile sale unor
consumatori stabiliti tot in acest stat membru.

in al treilea rand, Curtea a raspuns la celelalte doud intrebari preliminare avand in
vedere urmatoarele considerente.

Curtea considera ca monopolul este o restrictie a libertatii prestarii de servicii, dar
o astfel de restrictie poate fi justificata prin motive imperative de interes general.
Stabilirea obiectivelor urmarite in acest sens este de competenta instantei de
trimitere. Guvernul austriac a argumentat ca obiectivele care au stat la baza
acestei legislatii sunt combaterea criminalitatii, in special prin protectia
consumatorilor de jocuri de noroc impotriva fraudei si a altor ilegalitati,
prevenirea incitarii la cheltuieli excesive legate de jocuri prin garantia unor masuri
adecvate de protectie a jucatorilor precum si stabilirea obligatorie a limitelor
mizelor personale. Pe de alta parte, inculpatii considera ca obiectivul principal
este cel de a majora veniturile fiscale generate de jocurile de noroc. Curtea
considera ca acest ultim obiectiv nu poate sa permita o astfel de restrictie privind
libera prestare a serviciilor. in plus, instanta de trimitere trebuie sa se asigure ca
modalitatile concrete de aplicare a reglementarii vizate indeplinesc cu adevarat
rolul de a reduce ocaziile de a juca si de a limita activitatile in acest domeniu.

Pe de alta parte, politica comerciala urmata de titularul monopolului are in mod
cert relevanta pentru aprecierea modului in care sunt urmarite obiectivele
mentionate. intrucat obiectivul protectiei consumatorilor de dependenta de joc,
este, In principiu, greu compatibil cu o politica de expansiune a jocurilor de noroc,
caracterizata prin crearea de noi jocuri si publicitatea facuta acestora, o asemenea
politicd nu poate fi considerata coerenta decat daca activitatile ilegale prezinta o
dimensiune considerabild si dacd masurile adoptate urmaresc sa canalizeze
dorinta de joc a consumatorilor in circuite legale. Curtea a statuat ca doar
publicitatea moderata si strict limitata la ceea ce este necesar pentru a canaliza
consumatorii catre retelele de joc controlate poate fi admisa in aceasta situatie. in
acest context, trebuie facuta distinctie intre o politica comerciala restransa, care

* * urmadreste numai sa castige sau sa fidelizeze piata existenta in favoarea unui
* organism care beneficiaza de un monopol, si o politica comerciala expansionista,
* al carei obiectiv este cresterea pietei globale a jocurilor de noroc.
* : " — ;
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in ceea ce priveste restrictiile impuse titularului de monopol (spre exemplu, locul
in care se afla sediul titularului de monopol, forma juridica, capitalul social etc.),
Curtea considera ca impunerea acestor restrictii este nu numai compatibila, ci
necesara conform dreptului Uniunii Europene, daca acestea sunt conforme cu
cerintele care rezulta din dreptul Uniunii legate de proportionalitatea lor si, in
special, acestea trebuie sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivelor urmarite
prin instituirea unui regim de monopol si sa nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea sa. Verificarea restrictiilor este de competenta instantei de
trimitere, Curtea stabilind doar indicatii in acest sens.

in ultimul rand, Curtea adreseaza problema lurii in considerare a controalelor
operatorilor de jocuri de noroc efectuate in alte state membre (in spet3,
controalele efectuate in Malta). S-a argumentat de catre inculpati cd Malta a
dezvoltat un sistem eficient pentru controlarea si monitorizarea jocurilor de noroc
online, care serveste in mod adecvat obiectivului de a proteja jucatorii de frauda.
Curtea a statuat c3, in lipsa existentei unei armonizari la nivelul Uniunii Europene
a legislatiei relevante, nu exista nicio obligatie in a recunoaste autorizatiile emise
in alte state membre. Mai mult, simplul fapt ca un operator ofera in mod legal
servicii intr-un stat membru in care este stabilit si este supus deja unor conditii
legale si unor controale din partea autoritatilor competente ale respectivului stat
membru nu poate fi considerat drept o garantie suficienta de protectie a
consumatorilor nationali impotriva riscurilor de frauda si de criminalitate. Pe de
alta parte, simpla imprejurare ca un stat membru a ales un sistem de protectie
diferit de cel adoptat de un alt stat membru nu poate avea incidenta asupra
aprecierii necesitatii si a proportionalitatii dispozitiilor adoptate in materie, care
trebuie sa fie apreciate numai in raport cu obiectivele urmarite de autoritatile
competente ale statului membru in cauza si cu nivelul de protectie pe care
aceasta intentioneaza sa il asigure.

in concluzie, Curtea a statuat urmatoarele:

e Un stat membru care urmareste sa asigure un nivel de protectie
extrem de ridicat al consumatorilor in sectorul jocurilor de noroc
poate considera in mod intemeiat ca@ numai instituirea unui
monopol in favoarea unui organism unic supus unui control strict
din partea autoritatilor publice este de natura sa permita controlul
criminalitatii legate de acest sector si sa urmareasca obiectivul
privind prevenirea incitarii la cheltuieli excesive legate de jocuri si
lupta impotriva dependentei de joc intr un mod suficient de
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eficace;

Pentru a fi compatibila cu obiectivul combaterii criminalitatii,

precum si cu cel privind reducerea ocaziilor de joc, o reglementare

nationala care instituie un monopol in materie de jocuri de noroc

care permite titularului monopolului sa aiba o politica

expansionista trebuie:

— Sa se bazeze pe constatarea potrivit careia activitatile criminale
si frauduloase legate de jocuri si dependenta de joc constituie
o problema pe teritoriul statului membru respectiv care ar
putea fi rezolvata prin extinderea activitatilor autorizate si
reglementate, si

— Sa permita punerea in aplicare numai a unei politici ponderate
si strict limitate la ceea ce este necesar pentru a directiona
consumatorii catre retelele de joc controlate;

imprejurarea cd un stat membru a ales un sistem de protectie
diferit de cel adoptat de un alt stat membru nu poate avea
incidenta asupra aprecierii necesitatii si a proportionalitatii
dispozitiilor adoptate in materie, care trebuie sa fie apreciate
numai in raport cu obiectivele urmarite de autoritatile competente
ale statului membru in cauza si cu nivelul de protectie pe care
acestea intentioneaza sa il asigure.

Autor ruxandra.frangeti@tuca.ro
* *
*
*
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Detalii contact:

Piata Victoriei

Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8
America House, aripa de vest, et. 8
Sector 1

Bucuresti 011141

Romania

(T) (40-21) 204 88 90

(40-21) 204 88 99
office@tuca.ro

@ www.tuca.ro
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Disclaimer

Acest material informativ are numai un caracter orientativ.

Scopul sdu nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,
care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.

Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:

Florentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro)
Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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