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Septembrie-Noiembrie . N
o, Dreptul Uniunii Europene
Jurisprudenta I. In data de 6 septembrie 2012, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,Curtea”

sau ,,CJUE") s-a pronuntat in cauzele conexate C-422/11 P si C-423/11 P si a stabilit ca
reprezentarea partilor, altele decat statele membre si institutile Uniunii
Europene, in fata instantelor UE trebuie asigurata doar de avocati care sa
actioneze in deplina independentd, in absenta unui raport de munca fata de
clientul pe care il reprezinta, existenta raportului de munca intre consilierul juridic
si partea pe care o reprezinta nefiind compatibil cu reprezentarea partilor in fata
instantelor UE.

Art. 19 din Statulul Curtii reglementeaza dreptul statelor membre si a institutiilor
UE de a fi reprezentate in fata CJUE de un agent numit, care poate fi asistat de un
consilier sau de un avocat, precum si dreptul celorlalte parti de a fi reprezentate
sau asistate in fata CJUE numai de un avocat autorizat sa practice in fata unei
instante a unui stat membru, sau a unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul
Economic European. Dreptul polonez recunoaste pe langa profesia de avocat si
pe cea de consilier juridic, acestia din urma putand solicita inscrierea in barou
pentru a fi in acest mod abilitati sa isi reprezinte clientii sau angajatorii in fata
instantelor poloneze.

in spet3, Tribunalul Uniunii Europene a emis o ordonanta prin care a respins ca
inadmisibila actiunea in anularea unei decizii a Comisiei Europene formulata de
presedintele oficiului pentru Comunicatii Electronice din Polonia (,,Reclamantul”),
intrucat consilierii juridici care au semnat cererea introductiva erau angajati de o
entitate legata de Reclamant, un astfel de raport de munca fiind considerat ca
incompatibil cu reprezentarea Reclamantului in fata Tribunalului, in sensul art. 19
din Statutul Curtii.

in recursul formulat impotriva ordonantei de respingere s-a sustinut in esenta ca
aceasta a fost adoptata ca urmare a interpretarii gresite a prevederilor Statutului
Curtii, cu nerespectarea particularitatilor si a independentei profesiei de consilier
juridic in Polonia, cu incdlcarea principiului atribuirii competentelor si a
principiului subsidiaritatii.

* in privinta interpretarii prevederilor art. 19 din Statutul Curtii, aceasta a considerat
* . . . . . . [P
" intemeiate statuarile formulate de Tribunal cu ocazia respingerii actiunii in
anulare. Astfel, conceptia privind rolul avocatului in ordinea juridica a UE, care
* emana din traditiile juridice comune ale statelor membre si pe care se intemeiaza
*
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art. 19 din Statutul Curtii, este cea a unui colaborator al justitiei, menit sa asigure
asistenta legala necesara clientului sau, in deplina independenta si in interesul
superior al acestuia. Obligatiile de etica profesionala prevazute de normele care
reglementeaza profesia de consilier juridic nu sunt, prin ele insasi, de natura sa
demonstreze ca se indeplineste cerinta de independenta, intrucat notiunea de
independenta a avocatului este definita nu numai in mod pozitiv, ci si in mod
negativ, prin absenta unui raport de munca intre el si clientul sau.

in ceea ce priveste nerespectarea particularitatilor si a independentei profesiei de
consilier juridic in Polonia, Curtea a precizat in primul rand ca art. 19 din Statutul
Curtii guverneaza reprezentarea partilor in fata instantelor UE, iar nu in fata
instantelor nationale. In continuare, conditia din Statutul Curtii potrivit cireia
numai un avocat autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat membru
poate reprezenta o parte in fata CJUE, nu poate fi interpretata ca fiind una
suficientd, in sensul ca orice avocat autorizat sa practice in fata unei instante a
unui stat membru, ar fi in mod automat acceptat sa practice in fata instantelor
UE. Tribunalul in mod fintemeiat a statuat ca dispozitile care privesc
reprezentarea partilor neprivilegiate in fata instantelor UE trebuie interpretate, in
masura posibilului, in mod autonom, fara a face referire la dreptul national.

In legatura cu incalcarea principiului atribuirii competentelor si a principiului
subsidiaritatii, Curtea a precizat faptul ca recursul vizeaza reprezentarea partilor
n fata instantelor UE si nu priveste organizarea exercitarii profesiei de avocat pe
teritoriul unui stat membru. Interpretarea notiunii de avocat in contextul art. 19
din Statutul Curtii nu are nicio incidenta asupra reprezentarii partilor in fata
instantelor unui stat membru motiv pentru care nu poate incalca nici principiul
atribuirii competentelor si nici principiul subsidiaritatii.

II. in data de 8 noiembrie 2012, Curtea s-a pronuntat in cauzele conexate C-229/11
si C-230/11 si a stabilit ca dreptul Uniunii Europene nu se opune unor dispozitii sau
practici nationale, precum un plan social incheiat intre o intreprindere si comitetul
sau de intreprindere, care prevad o reducere a dreptului unui lucrator la concediu
anual platit, proportional cu reducerea timpului de lucru (regula pro rata
temporis).

Dreptul Uniunii, in speta Carta drepturilor fundamentale si Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din noiembrie 2003 privind anumite

*
* aspecte ale organizarii timpului de lucru, garanteaza oricarui lucrator un concediu
* oo . e A
anual platit de cel putin patru saptamani.
* . . o . :
Kaiser GmbH, intreprindere subcontractantda din industria automobilelor
*
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(,Angajatorul”), urmare a unor dificultati economice, a concediat pe domnii
Heimann si Toltschin (,,Reclamantii”) cu efect de la sfarsitul lunii iunie si, respectiv,
de la sfarsitul lunii august a anului 2009. Cu toate acestea, printr-un plan social
incheiat fintre Angajator si comitetul sau de intreprindere, contractele
Reclamantilor au fost prelungite in mod formal cu un an. in perioada respectiva,
obligatiile reciproce ale Reclamantilor si Angajatorului in materie de prestatii, au
fost suspendate. Aceasta insemna ca Reclamantii nu erau obligati sa lucreze -
Jreducerea timpului de lucru la zero”, iar Angajatorul nu trebuia sa le plateasca
salariu. Prelungirea in discutie era in interesul lucratorilor intrucat avea ca obiectiv
sa permitd acestora sa primeasca, pe perioada ,reducerii timpului de lucru la
zero”, o alocatie care inlocuia salariul aferent, din partea Agentiei Federale
pentru Ocuparea Fortei de Munca, prin intermediul Angajatorului,.

Dupa incetarea raporturilor de munca (iunie, respectiv august 2010), Reclamantii
au solicitat Angajatorului indemnizatia pentru zilele de concediu anual platit si
neefectuat in cursul anilor 2009, respectiv 2010. Pozitia Angajatorului fata de
litigiul initiat de Reclamanti a fost ca in aceasta perioada de ,reducere a timpului
de lucru la zero”, Reclamantii nu puteau dobandi drepturi la concediu anual
platit.

In consecints, Curtea a trebuit s& stabileascd daca dispozitiile sau practicile
nationale, precum un plan social incheiat intre o intreprindere si comitetul sau de
intreprindere, in temeiul carora dreptul la concediul anual platit al unui lucrator
caruia ii este redus timpul de lucru, este calculat potrivit requlii pro rata temporis,
sunt sau nu conforme cu dreptul UE.

CJUE a precizat in primul rand ca situatia lucratorului al carui timp de lucru a fost
redus este fundamental diferita de cea a lucratorului care s-a aflat in incapacitate
de munca din cauza unei boli, in acest din urma caz diminuarea dreptului la
concediu anual minim platit fiind exclusa. Aceasta intrucat lucratorul al carui timp
de lucru a fost redus nu este supus constrangerilor fizice sau psihice generate de o
boal3, in perioada de reducere a timpul de lucru acestuia fiindu-i permis sa se
odihneasca sau sa se dedice unor activitati de recreere.

Potrivit Curtii, situatia lucratorilor al carui timp de lucru a fost redus este mai
degraba comparabild cu cea a lucratorilor cu fractiune de norma. in legatura cu
acestia din urma, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca pentru o perioada de
munca pe fractiune de norma, dreptul la concediu anual platit poate fi diminuat
proportional cu reducerea timpului de lucru (Hotararea CJUE din 22 aprilie 2010,
pronuntatd in cauza Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols
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C-486/08).

in fine, Curtea a retinut c& in cazul in care angajatorul ar fi obligat s& suporte
concediile anuale platite pentru perioada de reducere a timpului de lucru, acest
lucru ar risca sa genereze o reticenta din partea anagajatorului la incheierea unui
plan social potrivit caruia contractul de munca este prelungit din ratiuni pur
sociale si, in consecinta, in interesul lucratorului.

lIl. in data de 22 noiembrie 2012 Curtea s-a pronuntat in cauza C-410/11 i a stabilit
ca dreptul la compensatie si limita raspunderii operatorului de transport aerian in
cazul pierderii bagajelor, astfel cum sunt aceste aspecte reglementate de
Conventia de la Montréal (Conventia pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian international, incheiata la Montréal la 28 mai
1999, semnatd de Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 si aprobata in
numele acesteia prin Decizia nr. 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001), sunt
de asemenea aplicabile pasagerului care solicita aceasta compensatie pentru
pierderea unui bagaj inregistrat pe numele altui pasager.

Potrivit Conventiei de la Montreal, operatorul de transport aerian este
raspunzator, printre altele, pentru dauna survenita in cazul pierderii bagajului,
raspunderea acestuia fiind limitata la suma de 1.000 de drepturi speciale de
tragere (,DST") pentru fiecare pasager (incepand cu 30 decembrie 2009, acest
plafon a fost ridicat la 1.131 DST).

in litigiul care a constituit premisa sesizarii CJUE pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare, domnul Espada Sanchez, doamna Oviedo Gonzales si cei doi copii
minori ai acestora (,Reclamantii”) au solicitat companiei aeriene lberia Lineas
Aéreas de Espana S.A. (,Iberia”) repararea prejudiciului rezultat din pierderea
bagajelor inregistrate cu ocazia unui transport aerian efectuat de aceasta
companie. Reclamantii au solicitat din partea Iberia daune interese in cuantum de
4.400 de euro, care corespund cu 4.000 DST insemnand 1.000 DST pentru fiecare
pasager, bagajele acestei familii de patru persoane fiind totusi repartizate in doua
valize.

in considerarea celor de mai sus, CJUE a trebuit in esentd s& stabileascd daci
operatorul de transport aerian, in cazul pierderii bagajelor, trebuie sa
despagubeasca nu doar pasagerul care a inregistrat bagajul, sau, ci si pasagerul

* * care solicitda compensatie pentru pierderea obiectelor sale care se gaseau intr-un
* bagaj inregistrat pe numele altui pasager.
* Raspunsul Curtii a fost afirmativ. Totodata, in scopul obtinerii despagubirii
* : - — .
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respective, sub controlul instantei nationale, pasagerii in cauza vor trebui sa faca
dovada faptului ca bagajul inregistrat pe numele unui alt pasager care a luat
acelasi zbor continea efectiv obiectele care le apartin. in aceasts privints, Curtea a
apreciat ca instanta nationala poate sa tina cont de faptul ca acesti pasageri sunt
membirii aceleiasi familii, si-au cumparat biletele impreuna ori s-au inregistrat in
acelasi moment.

in fine, Curtea a precizat ca reglementarea obligatiei operatorilor de transport
aerian de a elibera pasagerilor o eticheta de identificare pentru fiecare articol de
bagaj inregistrat, nu permite sa se deduca faptul ca dreptul la compensatie in
cazul pierderii bagajelor s-ar aplica doar pasagerului care a inregistrat unul sau
mai multe bagaje.

Autor cornelia.tabirta@tuca.ro
* *
*
*
* , " — .
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Detalii contact: Disclaimer

Piata Victoriei L. ) . . .
i Acest material informativ are numai un caracter orientativ.

Sosea_ua Nicolae Tijcu'escu a8 Scopul sau nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,
America House, aripa de vest, et. 8 care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.
Sector 1
Bucuresti 011141 Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Romania Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:
(T) (40-21) 204 88 90 ) ) _

(40-21) 204 88 99 Florentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro)
% office@tuca.ro Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)
@ www.tuca.ro Lo ..

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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