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Jurisprudenta

Hotararea Curtii (Camera a opta) din 24 octombrie 2019. BU impotriva Etat belge.
(Cauza C-35/19)

Trimitere preliminara - Libera circulatie a lucratorilor - Egalitate de tratament - Impozit pe venit - Legislatie
nationala - Scutire de impozit pentru indemnizatiile acordate persoanelor cu handicap - Indemnizatii primite

in alt stat membru - Excludere - Diferenta de tratament.

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal,
care, fdrd a prevedea justificdri in aceastd privintd, aspect a cdrui verificare
este insd de competenta instantei de trimitere, prevede cd scutirea fiscald
aplicabild indemnizatiilor pentru persoanele cu handicap este subordonatd
conditiei ca aceste indemnizatii sa fie pldtite de un organism al statului
membru vizat si exclude, asadar, de la beneficiul acestei scutiri
indemnizatiile de aceeasi naturd pldtite de un alt stat membru, chiar dacd
beneficiarul indemnizatiilor mentionate are resedinta in statul membru
vizat.
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Hotararea Curtii (Camera intai) din 24 octombrie 2019. Procedura penala impotriva Ivan
Gavanozov. (Cauza C-324/17)

Trimitere preliminara - Cooperare judiciara in materie penala - Directiva 2014/41/UE - Ordin european de
ancheta in materie penala - Articolul 5 alineatul (1) - Formular prevazut in anexa A - Sectiunea J - Lipsa cadilor

de atac in statul membru emitent.

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie
penald coroborat cu sectiunea J din formularul prevdzut in anexa A la aceastd
directivd trebuie interpretat in sensul cd autoritatea judiciard a unui stat
membru nu trebuie, cu ocazia emiterii unui ordin european de anchetd, sd
includd in aceastd sectiune o descriere a cdilor de atac care sunt prevazute,
dacd este cazul, in statul sdu membru impotriva emiterii unui astfel de ordin.

Hotararea Curtii (Camera a zecea) din 24 octombrie 2019. Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato impotriva Regione autonoma della Sardegna. (Cauza C-
515/18)

Trimitere preliminara - Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 - Servicii publice de transport de calatori - Transport
feroviar - Contracte de serviciu public - Atribuire directa - Obligatie de publicare prealabila a unui anunt

privind atribuirea directa - intindere.

Articolul 7 alineatele (2) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile
publice de transport feroviar si rutier de caldtori si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului trebuie
interpretat in sensul cd autoritdtile nationale competente care au intentia de a
atribui direct un contract de servicii publice de transport feroviar de caldtori
nu sunt obligate, pe de o parte, sd publice sau sd comunice operatorilor
economici eventual interesati toate informatiile necesare pentru ca acestia sd
fie In mdsurd sd elaboreze o ofertd suficient de detaliatd si care sd poatd face
obiectul unei evaludri comparative si, pe de altd parte, sd efectueze o astfel de
evaluare comparativd a tuturor ofertelor eventual primite in urma publicdrii
acestor informatii.
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Hotararea Curtii (Camera a doua) din 17 octombrie 2019. Paulo Nascimento Consulting
- Mediacao Imobilidria Lda impotriva Autoridade Tributaria e Aduaneira. (Cauza C-
692/17)

Trimitere preliminara - Taxa pe valoarea adaugata (TVA) - Directiva 2006/112/CE - Scutiri - Articolul 135
alineatul (1) literele (b) si (d) - Operatiuni referitoare la acordarea si negocierea de credite si la gestionarea
creditelor - Operatiuni privind creantele, exceptand recuperarea creantelor - Cesiune cu titlu oneros, in
beneficiul unui tert, a unei pozitii intr-o procedura de executare silita a unei creante recunoscute prin

hotarare judecatoreasca.

Articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/ 112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie
sd fie interpretat in sensul cd scutirea pe care o prevede pentru operatiunile
privind acordarea si negocierea de credite sau gestionarea creditelor nu se
aplicd unei operatiuni care constd, pentru persoana impozabild, in cesiunea
cdtre un tert, cu titlu oneros, a tuturor drepturilor si obligatiilor care rezultd
din pozitia sa in cadrul unei proceduri de executare silitd a unei creante care a
fost recunoscutd printr-o hotdrére judecdtoreascd si a cdrei platd a fost
garantatd printr-un drept asupra unui bun imobil pus sub sechestru care a fost
atribuit acestei persoane impozabile.

Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 17 octombrie 2019. ,,Elektrorazpredelenie Yug*“
EAD impotriva Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR). (Cauza C-31/18)

Trimitere preliminara - Directiva 2009/72/CE - Piata interna a energiei electrice - Articolul 2 punctele 3-6 -
Notiunile de retea de transport de energie electrica si de retea de distributie de energie electrica - Criterii
de distinctie - Nivelul de tensiune - Dreptul de proprietate asupra instalatiilor - Articolul 17 alineatul (1)
litera (a) - Operator de transport si de sistem independent - Articolele 24 si 26 - Operator de distributie -
Articolul 32 alineatul (1) - Acces liber al tertilor - Acces la energia electrica de medie tensiune - Puncte de

interconexiune intre retelele de transport si de distributie - Marja de manevra a statelor membre.

1) Articolul 2 punctele 3 si 5 din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE trebuie interpretat in
sensul cd:

- nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede cd transformarea tensiunii energiei electrice pentru a
permite trecerea de la inaltd la medie tensiune intrd in sfera de activitate a
unei retele de transport de energie electricd;
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- se opune, in schimb, unei astfel de reglementdri care defineste notiunile de
retea de transport de energie electricd si de retea de distributie de energie
electricd intemeindu-se nu numai pe criteriul nivelului de tensiune, ci si pe cel
al dreptului de proprietate asupra activelor utilizate in scopul exercitdrii
activitdtilor de transport si, respectiv, de distributie.

Aceastd interpretare nu aduce insd atingere, pe de o parte, aplicdrii articolului
17 alineatul (1) litera (a) din respectiva directivd, potrivit cdruia operatorul de
transport si de sistem independent trebuie sd fie proprietarul acestei retele si,
pe de altd parte, dreptului statelor membre de a impune operatorului de
distributie obligatia ca acesta sd fie proprietar al retelei mentionate, in mdsura
in care, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere, aceastd conditie
nu aduce atingere realizdrii obiectivelor urmdrite de aceeasi directivd, printre
altele, prin excluderea unei astfel de retele de la obligatia de a se conforma
normelor care fi sunt aplicabile in conformitate cu aceasta.

2) Directiva 2009/72, in special articolul 2 punctele 3-6 si articolul 32 alineatul
(1), trebuie interpretatd in sensul cd un utilizator care este conectat la reteaua
electricd la nivelul unei instalatii de medie tensiune nu trebuie in mod necesar
sd fie considerat client al operatorului de distributie de energie electrica care
detine o licentd exclusivd pentru distributia de energie electricd pe teritoriul
respectiv, indiferent de raporturile contractuale dintre acest utilizator si
operatorul de transport si de sistem de energie electricd, un astfel de utilizator
putdnd fi considerat client al retelei de transport de energie electricd atunci
cand este conectat la o instalatie de medie tensiune care face parte, aspect a
cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere, dintr-o substatie
electricd a cdrei activitate de transformare a tensiunii electrice pentru a
permite trecerea de la inaltd la medie tensiune intrd in sfera de activitate a
acestei retele.

Hotararea Curtii (Camera a opta) din 17 octombrie 2019. Sudzucker AG impotriva
Hauptzollamt Karlsruhe. (Cauza C-423/18)

Trimitere preliminara - Agricultura - Organizarea comuna a pietelor - Regulamentul (CE) nr. 967/2006 -
Articolul 3 alineatul (2) - Zahar - Taxa pe excedent - Termen de comunicare a prelevarii totale de plata -
Termen maxim pentru o rectificare a posteriori - Principiile proportionalitatii, securitatii juridice si protectiei

increderii legitime.

1) Articolul 3 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 967/2006 al
Comisiei din 29 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 318/2006 al Consiliului privind productia peste cotd in sectorul
zahdrului trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand o comunicare a taxei pe
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excedentul de zahdr este adresatd de autoritatea competentd a unui stat
membru producdtorului de zahdr vizat cu respectarea termenului prevdzut de
dispozitia mentionatd, acest termen se aplicd, in principiu, si in privinta
rectificdrii unei astfel de comunicdri care rezultd dintr-un control realizat in
temeiul articolului 10 din Regulamentul (CE) nr. 952/2006 al Comisiei din 29
iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
318/2006 al Consiliului in ceea ce priveste gestionarea pietei interne a zahdrului
si regimul cotelor, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
707/2008 al Comisiei din 24 iulie 2008. O depdsire a acestui termen poate fi
totusi admisd atunci cand autoritatea nationald competentd, cu exceptia
neglijentei sale, nu cunostea detaliile productiei de zahdr a intreprinderii vizate
si cdnd aceastd necunoastere poate fi imputatd in mod rezonabil intreprinderii
respective, intrucat aceasta din urmd nu a actionat cu bund-credintd si nu a
respectat toate dispozitiile relevante. Revine instantei de trimitere obligatia sd
stabileascd dacd aceastad situatie se regdseste in actiunea principald, avand in
vedere ansamblul circumstantelor acestei cauze.

2) in lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii privind termenul in care statele
membre trebuie sd adreseze producdtorilor de zahdr o comunicare rectificativd
a taxei pe excedentul de zahdr produs, dupd expirarea termenului stabilit la
articolul 3 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr. 967/2006, revine
instantei nationale sarcina de a verifica, in fiecare caz concret si in raport cu
toate circumstantele cauzei principale, dacd acest termen respectd principiile
echivalentei si efectivitdtii, precum si principiul securitdtii juridice.

Hotararea Curtii (Camera a saptea) din 17 octombrie 2019. Argenta Spaarbank NV
impotriva Belgische Staat. (Cauza C-459/18)

Trimitere preliminara - Legislatie fiscala - Impozit pe profit - Deducere pentru capitalul de risc - Diminuarea
cuantumului deductibil de catre societatile care dispun de un sediu permanent in alt stat membru care
genereaza venituri scutite de la plata impozitului in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri -

Articolul 49 TFUE - Libertatea de stabilire - Tratament nefavorabil - Inexistenta.

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cdreia, pentru
calcularea unei deduceri acordate unei societdti supuse integral la plata
impozitului intr-un stat membru si care dispune de un sediu permanent in alt
stat membru ale cdrui venituri sunt scutite in primul stat membru in temeiul
unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, valoarea netd a activelor unui
astfel de sediu permanent este luatd in considerare, intr-o primd etapd, la
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calcularea deducerii pentru capitalul de risc acordate societdtii rezidente, insd,
intr-o a doua etapd, cuantumul deducerii este redus cu cel mai mic dintre
cuantumurile urmdtoare, si anume cu partea din deducerea pentru capitalul de
risc aferentd sediului permanent sau cu rezultatul pozitiv inregistrat de acest
sediu permanent, in timp ce o asemenea diminuare nu se aplicd in cazul unui
sediu permanent situat in primul stat membru.

Hotararea Curtii (Camera a zecea) din 17 octombrie 2019. Unitel Sp. z 0.0. impotriva
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie. (Cauza C-653/18)

Trimitere preliminara - Fiscalitate - Taxa pe valoarea adaugata (TVA) - Directiva 2006/112/CE - Articolul 146
- Scutiri la export - Notiunea de «livrare de bunuri» - Articolul 131 - Conditii stabilite de statele membre -
Principiul proportionalitatii - Principiul neutralitatii fiscale - Probe - Frauda - Practica a unui stat membru

care consta in refuzul dreptului la scutire atunci cand cumparatorul bunurilor exportate nu este identificat.

1) Articolul 146 alineatul (1) literele (a) si (b) si articolul 131 din Directiva
2006/ 112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd, precum si principiile neutralitdtii fiscale si
proportionalitdtii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care constd in a considera,
in toate cazurile, cd nu existd o livrare de bunuri, in sensul acestei prime
dispozitii, si in a refuza, in consecintd, beneficiul scutirii de taxa pe valoarea
addugatd (TVA) atunci cdnd bunurile in cauzd au fost exportate in afara Uniunii
Europene si, ulterior exportului lor, autoritdtile fiscale au constatat cd
cumpdrdtorul acestor bunuri nu era persoana mentionatd pe factura emisd de
persoana impozabild, ci o altd entitate care nu a fost identificatd. in asemenea
imprejurdri, beneficiul scutirii de TVA prevdzute la articolul 146 alineatul (1)
literele (a) si (b) din aceastd directivd trebuie sd fie refuzat dacd
neidentificarea cumpdrdtorului real Iimpiedicd dovedirea faptului cd
operatiunea in cauzd constituie o livrare de bunuri, in sensul acestei dispozitii,
sau dacd se dovedeste cd aceastd persoand impozabild stia sau ar fi trebuit sd
stie cd aceastd operatiune era implicatd intr-o fraudd savérsitd in detrimentul
sistemului comun al TVA-ului.

2) Directiva 2006/ 112 trebuie interpretatd in sensul cd, in cazul in care, in
aceste imprejurdri, beneficiul scutirii de taxa pe valoarea addugatd (TVA)
prevazute la articolul 146 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2006/ 112
este refuzat, trebuie sd se considere cd operatiunea in cauzd nu constituie o
operatiune taxabild si cd, prin urmare, aceasta nu dd dreptul la beneficiul
deducerii TVA-ului achitat in amonte.
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Hotararea Curtii (Camera a noua) din 17 octombrie 2019. Ministére public si Ministre
des Finances du Royaume de Belgique impotriva QC si Comida paralela 12. (Cauza C-
579/18)

Trimitere preliminara - Accize - Directiva 2008/118/CE - Articolele 8 si 38 - Debitor al accizelor ca urmare a
introducerii neregulamentare a unor produse pe teritoriul unui stat membru - Notiune - Societate responsabila

civilmente pentru faptele comise de administratorul sau.

Articolul 38 din Directiva 2008/ 118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE
coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din aceastd directivd trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care, in cazul introducerii neregulamentare pe teritoriul unui
stat membru a unor produse supuse accizelor si eliberate pentru consum intr-un
alt stat membru, prevede cd o persoand juridicd, responsabild civilmente pentru
infractiunile savarsite de administratorul sdu, este codebitoare solidard la plata
accizelor.

Hotararea Curtii (Camera a opta) din 17 octombrie 2019. Alcogroup si Alcodis impotriva
Comisiei Europene. (Cauza C-403/18 P)

Recurs - Concurenta - Tnt,elegeri - Piata etanolului - Regulamentul (CE) nr. 1/2003 - Articolul 20 alineatul (4)
- Decizie de inspectie - Desfasurarea inspectiei - Confidentialitatea corespondentei dintre avocat si clientul
sau - Refuz de suspendare a masurilor de investigatie - Actiune in anulare - Admisibilitate - Decizie

pregatitoare.

50 Astfel, dreptul la protectia confidentialitdtii corespondentei dintre avocat si
clientul sdu face parte din dreptul la apdrare care trebuie respectat incd din
etapa investigatiei prealabile (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 18 mai
1982, AM & S Europe/Comisia, 155/79, EU:C:1982:157, punctele 18-23,
Hotdrarea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88,
EU:C:1989:337, punctul 16, precum si Hotdrdrea din 14 septembrie 2010, Akzo
Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, punctele 40 si 41). In consecintd, respectarea acestui drept se
impune, in principiu, Comisiei si inspectorilor sdi independent de intinderea
mandatului conferit acestora prin decizia de inspectie.
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Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 16 octombrie 2019. Glencore Agriculture
Hungary Kft. impotriva Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga. (Cauza
C-189/18)

Trimitere preliminara - Taxa pe valoarea adaugata (TVA) - Directiva 2006/112/CE - Articolele 167 si 168 -
Dreptul de deducere a TVA-ului - Refuz - Frauda - Administrarea probelor - Principiul respectarii dreptului la
aparare - Dreptul de a fi ascultat - Acces la dosar - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene - Control jurisdictional efectiv - Principiul egalitatii armelor - Principiul contradictorialitatii -
Reglementare sau practica nationala potrivit careia, cu ocazia unei verificari a dreptului de deducere a
TVA-ului exercitat de o persoana impozabila, administratia fiscala este tinuta de constatarile de fapt si de
calificarile juridice care au fost efectuate de ea in cadrul unor proceduri administrative conexe la care aceasta

persoana impozabila nu era parte.

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd, principiul respectdrii dreptului la apdrare
si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun, in principiu, unei reglementdri sau unei
practici a unui stat membru, potrivit cdreia, in cadrul unei verificdri a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea addugatd (TVA) exercitat de o persoand
impozabild, administratia fiscald este tinutd de constatdrile de fapt si de
calificdrile juridice, deja efectuate de aceasta in cadrul unor proceduri
administrative conexe initiate impotriva unor furnizori ai acestei persoane
impozabile, pe care sunt intemeiate decizii rdmase definitive de constatare a
existentei unei fraude in materie de TVA, sdvdrsite de acesti furnizori, cu
conditia ca, in primul rédnd, aceasta sd nu scuteascd administratia fiscald de
obligatia de a aduce la cunostinta persoanei impozabile elementele de probad,
inclusiv pe cele care provin din aceste proceduri administrative conexe, pe baza
cdrora intentioneazd sd ia o decizie, iar aceastd persoand impozabild sd nu fie
astfel privatd de dreptul de a repune in discutie in mod util, in cursul procedurii
rdnd, persoana impozabild mentionatd sd poatd avea acces in timpul acestei
proceduri la ansamblul elementelor colectate in cursul respectivelor proceduri
administrative conexe sau al oricdrei alte proceduri, pe care administratia
mentionatd intentioneazd sd isi intemeieze decizia sau care pot fi utile
exercitdrii dreptului la apdrare, cu exceptia cazului in care obiective de interes
general justificd restrdngerea acestui acces si, in al treilea rdnd, instanta
sesizatd cu o actiune impotriva acestei decizii sd poatd verifica legalitatea
obtinerii si a utilizdrii acestor elemente, precum si constatdrile efectuate in
deciziile administrative adoptate in privinta furnizorilor mentionati, care sunt
decisive pentru solutionarea cdii de atac.
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Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 15 octombrie 2019. Dumitru-Tudor Dorobantu.
(Cauza C-128/18)

Trimitere preliminara - Cooperare politieneasca si judiciara in materie penala - Decizia-cadru 2002/584/JAI -
Mandat european de arestare - Motive de refuz al executarii - Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene - Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante - Conditii de detentie in statul

membru emitent - Apreciere de catre autoritatea judiciara de executare - Criterii.

Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl
a Consiliului din 26 februarie 2009, coroborat cu articolul 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie sd fie interpretat in sensul cd, atunci
cdnd autoritatea judiciard de executare dispune de elemente obiective, fiabile,
precise si actualizate in mod corespunzdtor care atestd existenta unor
deficiente sistemice sau generalizate ale conditiilor de detentie in cadrul
penitenciarelor din statul membru emitent, aceasta trebuie, pentru a aprecia
dacd existd motive serioase si temeinice de a crede cd, in urma preddrii sale in
acest stat membru, persoana care face obiectul unui mandat european de
arestare va fi expusd unui risc real de a fi supusd unui tratament inuman sau
degradant, in sensul acestui articol 4, sd tind seama de ansamblul aspectelor
materiale relevante ale conditiilor de detentie in care urmeazd in mod concret
sd fie incarceratd aceastd persoand, precum spatiul personal disponibil pentru
fiecare detinut intr-o celuld a acestui penitenciar, conditiile sanitare, precum
si intinderea libertdtii de miscare a detinutului in cadrul penitenciarului
respectiv. Aceastd apreciere nu se limiteazd la controlul insuficientelor vdadite.
in vederea unei astfel de aprecieri, autoritatea judiciard de executare trebuie
sd solicite autoritdtii judiciare emitente informatiile pe care le considerd
necesare si trebuie sd se bazeze, in principiu, pe asigurdrile furnizate de aceastd
din urmd autoritate, in lipsa unor elemente precise care sd permitd sd se
considere cd conditiile de detentie incalcd articolul 4 din Carta drepturilor
fundamentale.

in ceea ce priveste, mai precis, spatiul personal disponibil pentru fiecare
detinut, autoritatea judiciard de executare trebuie, datd fiind lipsa, in prezent,
a unor norme minime in aceastd privintd in dreptul Uniunii, sd tind seama de
cerintele minime care decurg din articolul 3 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950, astfel cum este interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului. Desi, pentru calculul acestui spatiu disponibil, spatiul
ocupat de infrastructurile sanitare nu trebuie sd fie luat in considerare, acest
calcul trebuie sd includd spatiul ocupat de obiectele de mobilier. Cu toate
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acestea, detinutii trebuie sd pdstreze posibilitatea de a se misca in mod normal
in celuld.

Autoritatea judiciard de executare nu poate inldtura existenta unui risc real de
tratament inuman sau degradant pentru simplul motiv cd persoana in cauzd
dispune, in statul membru emitent, de o cale de atac care ii permite sd conteste
conditiile detentiei sale sau cd existd, in acest stat membru, mdsuri legislative
sau structurale menite sd consolideze controlul conditiilor de detentie.

Constatarea de cdtre autoritatea mentionatd a existentei unor motive serioase
si temeinice de a crede cd, in urma preddrii sale statului membru emitent,
persoana vizatd va fi expusd unui astfel de risc, ca urmare a conditiilor de
detentie care predomind in penitenciarul in care urmeazd in mod concret sd fie
incarceratd, nu poate fi pusd in balantd, in scopul de a decide o astfel de
predare, cu consideratii legate de eficacitatea cooperdrii judiciare in materie
penald, precum si de principiile increderii si recunoasterii reciproce.

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 9 octombrie 2019. NJ. Cerere de decizie
preliminara formulata de Kammergericht Berlin. (Cauza C-489/19 PPU)

Trimitere preliminara - Procedura preliminara de urgenta - Cooperare politieneasca si judiciara in materie
penala - Mandat european de arestare - Decizia-cadru 2002/584/JAl - Articolul 1 alineatul (1) - Notiunea de
«mandat european de arestare» - Cerinte minime de care depinde validitatea - Articolul 6 alineatul (1) -
Notiunea de «autoritate judiciara emitenta» - Mandat european de arestare emis de parchetul unui stat
membru - Statut - Existenta unei relatii de subordonare fata de un organ al puterii executive - Competenta
ministrului justitiei de a da instructiuni individuale - Confirmarea mandatului european de arestare de catre

o instanta inainte de a fi transmis.

Notiunea de ,,mandat european de arestare”, prevdzutd la articolul 1 alineatul
(1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din
26 februarie 2009, trebuie interpretatd in sensul cd in sfera acestei notiuni intrd
mandatele europene de arestare emise de parchete ale unui stat membru, chiar
daca aceste parchete sunt expuse riscului de a fi supuse, direct sau indirect,
unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea puterii executive,
precum un ministru al justitiei, in cadrul emiterii acestor mandate de arestare,
cu conditia ca mandatele de arestare mentionate sd facd obiectul, in mod
obligatoriu, pentru a putea fi transmise de parchetele in cauzd, al unei
confirmdri de cdtre o instantd care verificd, in mod independent si obiectiv,
avand acces la integralitatea dosarului de urmdrire in care sunt depuse
eventualele ordine sau instructiuni individuale din partea puterii executive,
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conditiile de emitere, precum si proportionalitatea acestor mandate de
arestare, adoptdnd astfel o decizie autonomd care le conferd forma definitivd.

Hotararea Curtii (Camera intai) din 9 octombrie 2019. BGL BNP Paribas SA impotriva
TeamBank AG Nurnberg. (Cauza C-548/18)

Trimitere preliminara - Spatiu de libertate, securitate si justitie - Cooperare judiciara in materie civila -
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 - Legea aplicabila obligatiilor contractuale - Articolul 14 - Cesiune de creante

- Opozabilitate fata de terti.

Articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale
(Roma ) trebuie interpretat in sensul cd nu desemneazd, in mod direct sau prin
analogie, legea aplicabild privind opozabilitatea fatd de terti a unei cesiuni de
creantd in cazul unor cesiuni multiple a unei creante de cdtre acelasi creditor
la cesionari succesivi.

Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 27 junie 2019. RD impotriva SC. Cerere de decizie
preliminara formulata de Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich. (Cauza C-518/18)

Trimitere preliminara - Cooperare judiciara in materie civila - Regulamentul (CE) nr. 805/2004 - Titlu
executoriu european pentru creantele necontestate - Certificarea unei hotarari judecatoresti ca titlu
executoriu european - Standarde minime aplicabile procedurilor privind creantele necontestate - Parat fara

adresa cunoscutd care nu s-a prezentat la sedinta de judecata.

Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele
necontestate trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care o instantd nu
poate sd obtind adresa pdratei, acesta nu permite sd se certifice ca titlu
executoriu european o hotdrdre judecdtoreascd privind o creantd, pronuntatd
in urma unei sedinte de judecatd la care nu s-au prezentat nici pdrdta, nici
curatorul desemnat in vederea procedurii.

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 7 octombrie 2019. Safeway Ltd impotriva Andrew
Richard Newton si Safeway Pension Trustees Ltd. (Cauza C- 171/18)

Trimitere preliminara - Politica sociala - Articolul 119 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 141
CE) - Lucratori de sex masculin si lucratori de sex feminin - Egalitate de remunerare - Sistem privat de pensii
ocupationale pentru limita de varsta - Varsta normala de pensionare diferita in functie de sex - Data adoptarii
masurilor de restabilire a egalitatii de tratament - Uniformizare retroactiva a acestei varste la nivelul celei a

persoanelor defavorizate anterior.
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Articolul 119 din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 141 CE)
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, in lipsa unei justificdri obiective,
un sistem de pensii sd adopte, pentru a pune capdt unei discrimindri contrare
acestei dispozitii, care rezultd din stabilirea unei vdrste normale de pensionare
diferite in functie de sex, o mdsurd care sd uniformizeze in mod retroactiv
varsta normald de pensionare a dfiliatilor la acest sistem la nivelul celei a
persoanelor din categoria defavorizatd anterior, pentru perioada cuprinsd intre
anunt si adoptarea acestei mdsuri, chiar si atunci cdnd o astfel de mdsurd este
permisd de dreptul national si de actul constitutiv al acestui sistem de pensii.

Hotararea Curtii (Camera a opta) din 3 octombrie 2019. Landwirtschaftskammer
Niedersachsen impotriva Reinhard Westphal. (Cauza C- 378/18)

Trimitere preliminara - Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 - Protectia intereselor financiare ale Uniunii
Europene - Articolul 3 alineatul (1) - Termen de prescriptie - Regulamentele (CEE) nr. 3887/92 si (CE) nr.
2419/2001 - Sistem integrat de gestionare si control privind anumite scheme de ajutor comunitare -

Recuperarea sumelor platite in mod necuvenit - Aplicare a normei de prescriptie mai favorabile.

Articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din
11 decembrie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat de
gestionare si control privind anumite scheme de ajutor comunitare instituite
prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 118/2004 al Comisiei din 23 ianuarie 2004, trebuie
interpretat in sensul cd momentul de la care incepe sd curgd termenul de
prescriptie prevdzut de acesta trebuie sd fie determinat conform articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitdtilor
Europene si corespunde, in cazul unor abateri continue sau repetate, zilei in
care inceteazd savdrsirea abaterii.

Hotararea Curtii (Camera a treia) din 3 octombrie 2019. Gyula Kiss impotriva CIB Bank
Zrt. si altii. (Cauza C- 621/17)

Trimitere preliminara - Protectia consumatorilor - Clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
- Directiva 93/13/CEE - Articolul 3 alineatul (1) - Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale -
Articolul 4 alineatul (2) - Articolul 5 - Obligatia de redactare clara si inteligibila a clauzelor contractuale -

Clauze care impun plata unor costuri pentru servicii nespecificate.
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1) Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul cd cerinta potrivit cdreia o clauzd
contractuald trebuie exprimatd in mod clar si inteligibil nu impune cd acele
clauze contractuale care nu au fdcut obiectul unei negocieri individuale cuprinse
intr-un contract de imprumut incheiat cu consumatori, precum cele in discutie
in litigiul principal, care stabilesc in mod precis cuantumul costurilor de
administrare si al unui comision de acordare care urmeazd sd fie suportate de
consumator, metoda lor de calcul si data de exigibilitate a acestora, trebuie sd
detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauzad.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/ 13 trebuie interpretat in sensul cd o
clauzd contractuald precum cea in discutie in litigiul principal, referitoare la
costuri de administrare a unui contract de imprumut, care nu permite
identificarea fdrd ambiguitate a serviciilor concrete furnizate in schimbul
acestora, nu creeazd, in principiu, un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile pdrtilor care decurg din contract in detrimentul consumatorului,
in contradictie cu cerinta de bund-credintd.

Hotararea Curtii (Camera a patra) din 3 octombrie 2019. Delta Antrepriza de Constructii
si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA. (Cauza C- 267/18)

Trimitere preliminara - Achizitii publice - Procedura de achizitii publice - Directiva 2014/24/UE - Articolul 57
alineatul (4) - Motive facultative de excludere - Excluderea unui operator economic de la participarea la o
procedura de achizitii publice - Rezilierea unui contract anterior din cauza subcontractarii sale partiale -

Notiunea de «deficiente semnificative sau persistente» - Domeniu de aplicare.

Articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul cd
subcontractarea de cdtre un operator economic a unei pdrti din lucrdri in cadrul
unui contract de achizitii publice anterior, decisd fdrd consimtdmantul
autoritdtii contractante si care a condus la rezilierea acestui contract,
constituie o deficientd semnificativd sau persistentd la indeplinirea unei cerinte
de fond aferente contractului de achizitii publice mentionat, in sensul
dispozitiei respective, si este, asadar, de naturd sd justifice excluderea acestui
operator economic de la participarea la o procedurd de atribuire a unui contract
de achizitii publice ulterior dacd, dupd ce a procedat la propria evaluare a
integritdtii si a fiabilitdtii operatorului economic vizat de rezilierea
contractului de achizitii publice anterior, autoritatea contractantd care
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organizeazd aceastd procedurd de achizitie publicd ulterioard apreciazd cd o
astfel de subcontractare determind ruperea legdturii de incredere cu operatorul
economic in cauzd. inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea
contractantd trebuie insd, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din
aceastad directivd coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sd
lase posibilitatea acestui operator economic sd prezinte mdsurile corective pe
care le-a adoptat ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice
anterior.

Hotararea Curtii (Camera a patra) din 3 octombrie 2019. Procedura initiata de Kauno
miesto savivaldybé si Kauno miesto savivaldybés administracija. (Cauza C- 285/18)

Trimitere preliminara - Achizitii publice - Directiva 2014/24/UE - Articolul 12 alineatul (1) - Aplicarea in timp
- Libertatea statelor membre in ceea ce priveste alegerea modului de prestare a serviciilor - Limite - Contracte
de achizitii publice care fac obiectul unei asa-numite atribuiri «in house» - Operatiune interna - Suprapunere

a unui contract de achizitii publice si a unei operatiuni interne.

1) O situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care un contract de
achizitii publice este atribuit de o autoritate contractantd unei persoane
juridice asupra cdreia exercitd un control similar celui pe care il exercitd asupra
propriilor servicii, in cadrul unei proceduri initiate in timp ce Directiva 2004/ 18
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri
si de servicii era incd in vigoare si care a condus la incheierea unui contract
ulterior abrogdrii acestei directive, si anume la 18 aprilie 2016, intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/24 a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/ 18/CE in ipoteza in care autoritatea contractantd a solutionat
in mod definitiv problema dacd era obligatd sd recurgd la o procedurd
concurentiald prealabild pentru atribuirea unui contract de achizitii publice
dupd aceastd datd.

2) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/ 24 trebuie interpretat in sensul
cd nu se opune unei norme nationale prin care un stat membru impune, pentru
incheierea unei operatiuni interne, printre altele, conditia ca atribuirea unui
contract de achizitii publice s@ nu permitd garantarea calitdtii serviciilor,
accesibilitatea sau continuitatea acestora, atat timp cat alegerea exprimatd in
favoarea unui mod de prestare a serviciilor in special si efectuatd intr-un stadiu
anterior celui al atribuirii contractului de achizitii publice respectd principiile
egalitdtii de  tratament, nediscrimindrii,  recunoasterii  reciproce,
proportionalitdtii si transparentei.
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3) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului
transparentei, trebuie interpretat in sensul cd cerintele impuse de statele
membre pentru incheierea de operatiuni interne trebuie sd fie enuntate prin
intermediul unor norme de drept pozitiv specifice si clare in materie de achizitii
publice, care trebuie sd fie suficient de accesibile si de previzibile in aplicarea
lor pentru a evita orice risc de arbitrar, aspect a cdrui verificare va reveni, in
spetd, instantei de trimitere.

4) Incheierea unei operatiuni interne care indeplineste conditiile prevadzute la
articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2014/24 nu este in sine
conformd cu dreptul Uniunii.

Hotararea Curtii (Camera a opta) din 3 octombrie 2019. Fonds du Logement de la Région
de Bruxelles-Capitale SCRL impotriva Institut des Comptes nationaux (ICN). (Cauza C-
632/18)

Trimitere preliminara - Politica economica si monetara - Sistemul european de conturi nationale si regionale
din Uniunea Europeand - Regulamentul (UE) nr. 549/2013 - Sectorul administratiilor publice - Institutie
financiara captiva - Notiune - Societate care ofera gospodariilor cu venituri medii sau modeste credite

ipotecare sub controlul unei administratii publice.

1) Dispozitiile anexei A la Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi
nationale si regionale din Uniunea Europeand trebuie interpretate in sensul cd,
pentru a determina dacd o unitate institutionald separatd, plasata sub controlul
unei administratii publice, intrd in sectorul administratiilor publice, in sensul
Sistemului european de conturi nationale revizuit instituit prin acest
regulament, atunci cdnd prezintd caracteristicile unei institutii financiare
captive, este necesar sd se examineze criteriul expunerii sale la riscul economic
in exercitarea activitdtii sale.

2) O unitate institutionald precum cea in discutie in litigiul principal, al cdrei
grad de independentd fatd de o administratie publicd este limitat de legislatia
nationald, n temeiul cdreia unitatea institutionald mentionatd nu dispune de
controlul complet al gestiondrii activelor si al pasivelor sale, in mdsura in care
aceastd administratie publicd, pe de o parte, exercitd un control asupra
activelor sale si, pe de altd parte, isi asumd o parte din riscul legat de pasivele
sale, poate fi calificatd drept ,,institutie financiard captivd”, in sensul punctelor
2.21-2.23 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, in mdsura in care mdsurile
de control prevdzute de aceastd legislatie nationald pot fi interpretate de
instanta nationald in sensul cd au ca efect cd unitatea institutionald respectivd
nu poate actiona independent fatd de administratia publicd mentionatd, in
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mdsura in care aceasta din urmd ii impune conditiile in care aceastd unitate
institutionald are obligatia de a actiona, fdrd ca aceasta sd aibd posibilitatea de
a le modifica in mod substantial din proprie initiativd.

Hotararea Curtii (Camera a treia) din 3 octombrie 2019. Kamil Dziubak si Justyna
Dziubak impotriva Raiffeisen Bank International AG. (Cauza C- 260/18)

Trimitere preliminara - Directiva 93/13/CEE - Contracte incheiate cu consumatorii - Clauze abuzive -
fmprumut ipotecar indexat intr-o moneda straina - Clauza privind stabilirea cursului de schimb valutar -
Efectele constatarii caracterului abuziv al unei clauze - Posibilitatea instantei de a remedia clauzele abuzive
recurgand la clauze generale de drept civil - Aprecierea interesului consumatorului - Continuarea existentei

contractului fara clauzele abuzive.

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca o instantd nationald, dupd ce a constatat
caracterul abuziv al anumitor clauze ale unui contract de imprumut indexat
intr-o monedd strdind si care prevede o ratd a dobdnzii legatd direct de cursul
interbancar al monedei respective, sd considere, in conformitate cu dreptul sdu
intern, cd acest contract nu poate continua sd existe fdrd aceste clauze pentru
motivul cd eliminarea lor ar avea drept consecintd modificarea naturii
obiectului principal al contractului respectiv.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd,
pe de o parte, consecintele asupra situatiei consumatorului provocate de
invalidarea unui contract in ansamblul sdu, astfel cum sunt mentionate in
Hotdrdrea din 30 aprilie 2014, Kdsler si Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282), trebuie apreciate in raport cu circumstantele existente sau
previzibile in momentul litigiului si cd, pe de altd parte, in vederea aprecierii,
vointa exprimatd de consumator in aceastd privintd este determinantd.

3) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/ 13 trebuie interpretat in sensul cd
se opune remedierii lacunelor unui contract, provocate de eliminarea clauzelor
abuzive cuprinse in acesta, doar pe baza unor dispozitii nationale cu caracter
general care prevdd cd efectele exprimate intr-un act juridic se completeazd,
printre altele, cu efectele care decurg din principiul echitdtii sau din obiceiuri,
care nu sunt dispozitii supletive si nici dispozitii aplicabile in cazul unui acord
intre pdrtile la contract.

4) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd
se opune mentinerii clauzelor abuzive cuprinse intr-un contract, atunci cand
eliminarea lor ar conduce la invalidarea acestui contract si instanta apreciazd
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cd aceastd invalidare ar crea efecte defavorabile pentru consumator, dacd
acesta din urmd nu si-a dat consimtdmantul pentru o asemenea mentinere.

Hotararea Curtii (Camera a treia) din 3 octombrie 2019. Eva Glawischnig-Piesczek
impotriva Facebook Ireland Limited. (Cauza C-18/18)

Trimitere preliminara - Societatea informationala - Libera prestare a serviciilor - Directiva 2000/31/CE -
Raspunderea furnizorilor de servicii intermediari - Articolul 14 alineatele (1) si (3) - Furnizor de servicii de
stocare-hosting - Posibilitatea de a solicita furnizorului de servicii sa puna capat unei incalcari sau sa o previna
- Articolul 18 alineatul (1) - Limite personale, materiale si teritoriale ale domeniului de aplicare al unei

somatii - Articolul 15 alineatul (1) - Inexistenta unei obligatii generale in materie de supraveghere.

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul
electronic), in special articolul 15 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretatd
in sensul cd nu se opune posibilitdtii ca o instantd dintr-un stat membru:

- sd oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sd elimine informatiile pe
care le stocheazd si al cdror continut este identic cu cel al unei informatii
declarate anterior ilicite sau sd blocheze accesul la acestea, oricare ar fi autorul
cererii de stocare a acestor informatii;

- sd oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sd elimine informatiile pe
care le stocheazd si al cdror continut este echivalent cu cel al unei informatii
declarate anterior ilicite sau sd blocheze accesul la acestea, in mdsura in care
supravegherea si cdutarea informatiilor vizate de o astfel de somatie sunt
limitate la informatii care transmit un mesaj al cdrui continut rdmdne in esentd
neschimbat in raport cu cel care a condus la constatarea caracterului ilicit si
care cuprind elementele specificate in somatie, iar diferentele din formularea
acestui continut echivalent in raport cu cea care caracterizeazd informatia
declaratd anterior ilicitd nu sunt de naturd sa il constrdngd pe furnizorul
serviciilor de stocare-hosting sd efectueze o apreciere autonomd a acestui
continut si

- sd oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sd elimine informatiile la
care se referd somatia sau sd blocheze accesul la acestea la nivel mondial in
cadrul dreptului international relevant.
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Hotararea Curtii (Marea Camera) din 1 octombrie 2019. Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V. impotriva Planet49 GmbH. (Cauza C- 673/17)

Trimitere preliminara - Directiva 95/46/CE - Directiva 2002/58/CE - Regulamentul (UE) 2016/679 -
Prelucrarea datelor cu caracter personal si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor electronice
- Cookie-uri - Notiunea de consimtamant al persoanei vizate - Declarare a consimtamantului prin intermediul

unei casute bifate in prealabil.

1) Articolul 2 litera (f) si articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 julie 2002 privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialitdatii in sectorul comunicatiilor
publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice), astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2009/ 136/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 noiembrie 2009, coroborate cu articolul 2 litera (h) din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, precum si cu articolul 4
punctul 11 si cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46 (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie sd fie
interpretate in sensul cd consimtdmantul prevdzut la aceste dispozitii nu este
dat in mod valabil atunci cdnd stocarea de informatii sau dobéndirea accesului
la informatiile deja stocate in echipamentul terminal al utilizatorului unui site
internet, prin cookie-uri, este autorizatd prin intermediul unei cdsute bifate in
prealabil pe care acest utilizator trebuie sd o debifeze in cazul in care refuzd
sd isi dea consimtamantul.

2) Articolul 2 litera (f) si articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2009/ 136, coroborate cu articolul 2 litera
(h) din Directiva 95/46, precum si cu articolul 4 punctul 11 si cu articolul 6
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2016/ 679 nu trebuie sd fie interpretate
diferit in functie de aspectul dacd informatiile stocate sau consultate in
echipamentul terminal al utilizatorului unui site internet constituie sau nu date
cu caracter personal, in sensul Directivei 95/46 si al Regulamentului 2016/679.

3) Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2009/ 136, trebuie interpretat in sensul cd informatiile pe care
furnizorul de servicii trebuie sd le ofere utilizatorului unui site internet includ
durata de functionare a cookie-urilor, precum si posibilitatea sau
imposibilitatea ca tertii sd aibd acces la aceste cookie-uri.
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Sos. Nicolae Titulescu nr. 4-8
America House, Aripa de Vest, et. 8
Sector 1, 011141, Bucuresti, Romania
T +40212048890

F +4021204 8899

E office@tuca.ro

www.tuca.ro

Acest material informativ are numai un caracter orientativ. Scopul sau nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv, care se va
solicita conform fiecarei probleme legale in parte. Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in Stiri Legislative, va

rugdm sa ne contactati la datele sus-mentionate.
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