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Jurisprudenta

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 15 ianuarie 2020. SC Banca E S.A. impotriva G.D.
(Cauza C-381/19)

Trimitere preliminara - Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii - Protectia consumatorilor -
Directiva 93/13/CEE - Introducerea unei noi cai de atac pe parcursul procesului - Principiile securitatii juridice

si efectivitatii.

Principiile securitdtii juridice si efectivitdtii trebuie interpretate in sensul cd
nu se opun unei norme de procedurd care modificd sistemul cdilor de atac
prevazut de ordinea juridicd internd, prin introducerea unei cdi de atac si a unui
grad de jurisdictie suplimentare, si care se aplicd unui proces aflat deja pe rol
la momentul acestei modificdri, avand ca pdrti un consumator si un profesionist,
din moment ce aceastd noud cale de atac este deschisd atdt consumatorului, cat
si profesionistului.
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Hotararea Curtii (Marea Camera) din 21 ianuarie 2020. Procedura initiata de Banco de
Santander SA. Cerere de decizie preliminara formulata de Tribunal Economico
Administrativo Central. (Cauza C-274/14)

Trimitere preliminara - Articolul 267 TFUE - Notiunea de «instanta nationala» - Criterii - Independenta

organismului national in cauza - Inamovibilitatea membrilor - Inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara.

41

57 Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,independentd” presupune
doud aspecte. Primul aspect, de ordin extern, impune ca organul respectiv sd isi
exercite functiile in mod complet autonom, fdrd a fi supus vreunei legdturi
ierarhice sau de subordonare si fdrd sd primeascd dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor, fiind astfel protejat impotriva interventiilor sau a
presiunilor exterioare susceptibile sd aducd atingere independentei de judecatd
a membrilor sdi si sd influenteze deciziile acestora (Hotdrarea din 27 februarie
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 44 si jurisprudenta citatd).

(...)

61 Al doilea aspect al notiunii de ,,independentd”, de ordin intern, este legat
de notiunea de ,,impartialitate” si vizeazd echidistanta fatda de pdrtile in litigiu
si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Aspectul mentionat
impune respectarea obiectivitdtii si lipsa oricdrui interes in solutionarea
litigiului in afara strictei aplicdri a normei de drept (Hotdrérea din 16 februarie
2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 38 si jurisprudenta
citatd).

62 Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de
»independentd”, care este inerentd activitdtii de judecatd, implicd inainte de
toate calitatea de tert a instantei in cauzd in raport cu autoritatea care a
adoptat decizia atacatd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 30 martie 1993,
Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, punctul 15, precum si Hotdrarea din 9
octombrie 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

63  Aceste garantii de independentd si de impartialitate postuleazd existenta
unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea,
durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a
membrilor sdi, care sd permitd inldturarea oricdrei indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective
in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu
interesele care se infruntd (Hotdrérea din 9 octombrie 2014, TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, punctul 32).
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Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 23 ijanuarie 2020. Procedura initiata de
Energiavirasto. Cerere de decizie preliminara formulata de Korkein hallinto-oikeus.
(Cauza C-578/18)

Trimitere preliminard - Piata internd a energiei electrice - Directiva 2009/72/CE - Articolul 3 - Protectia
consumatorilor - Articolul 37 - Atributiile si competentele autoritatii de reglementare - Solutionarea
extrajudiciara a litigiilor - Notiunea de «parte» - Dreptul de a exercita o cale de atac impotriva deciziei
autoritatii de reglementare - Plangere formulata de un client casnic impotriva unei intreprinderi care

opereaza un sistem de distributie a energiei electrice.

Articolul 37 din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 julie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei
electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE trebuie interpretat in sensul cd
nu impune statelor membre sd confere autoritdtii de reglementare competenta
de a solutiona litigiile dintre clientii casnici si operatorii de sistem si de a
acorda, in consecintd, clientului casnic care a adresat autoritdtii de
reglementare o pldngere impotriva unui operator de sistem calitatea de
wparte”, in sensul acestei dispozitii, si dreptul de a exercita o cale de atac
impotriva deciziei luate de autoritatea mentionatd in urma acestei pldngeri.

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 28 ianuarie 2020. Comisia Europeana impotriva
Republicii Italiene. (Cauza C-122/18)

Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru - Directiva 2011/7/UE - Combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale - Tranzactii comerciale in care debitorul este o autoritate
publica - Obligatia statelor membre de a se asigura ca termenul de plata acordat autoritatilor publice nu

depaseste 30 sau 60 de zile - Obligatie de rezultat.

47 Astfel de consideratii, legate de numdrul mare de tranzactii comerciale
in care autoritdtile publice sunt debitorii unor intreprinderi, precum si de
costurile si de dificultdtile generate in privinta acestora din urmd prin
intdrzierile in efectuarea pldtilor din partea acestor autoritdti, evidentiazd
faptul cd legiuitorul Uniunii a intentionat sd impund statelor membre obligatii
sporite in ceea ce priveste tranzactiile intre intreprinderi si autoritdti publice
si implicd faptul cd articolul 4 alineatele (3) si (4) din Directiva 2011/7 trebuie
interpretat in sensul cd impune statelor membre sd se asigure cd autoritdtile
mentionate efectueazd, in conformitate cu termenele prevdzute de aceste
dispozitii, plata unei remuneratii pentru tranzactiile comerciale cu
intreprinderile.

48  Din cele de mai sus rezultd cd nu poate fi retinutd interpretarea Republicii
Italiene potrivit cdreia articolul 4 alineatele (3) si (4) din Directiva 2011/7
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impune statelor membre numai obligatia de a asigura conformitatea cu aceste
dispozitii a termenelor legale si contractuale de platd aplicabile tranzactiilor
comerciale care implicd autoritdti publice si de a prevedea, in cazul
nerespectdrii acestor termene, dreptul unui creditor care si-a indeplinit
obligatiile contractuale si legale de a obtine dobdnzi legale pentru intarzierea
in efectuarea pldtilor, insd nu obligatia de a asigura respectarea efectivd a
termenelor de cdtre aceste autoritati publice.

(...)

51  In continuare, considerdnd, la punctele 31 si 36 din hotdrdrea mentionatd,
cd renuntarea de cdtre creditorul unei autoritdti publice la dobédnzile pentru
efectuarea cu intarziere a pldtilor si la despdgubirea pentru cheltuieli de
recuperare trebuie, pentru a fi conformd cu Directiva 2011/7, nu numai sda fi
fost liber consimtitd, ci, in plus, sd aibd drept contrapartidd plata ,,imediatd”
a cuantumului principal al creantei, Curtea a subliniat, astfel cum a ardtat
Comisia, importanta preponderentd pe care statele membre trebuie sd o
acorde, in contextul acestei directive, pldtii efective si rapide a unor astfel de
sume.

(...)

53 Avdnd in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se constate
cd articolul 4 alineatele (3) si (4) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in
sensul cd impune statelor membre sd asigure respectarea efectivd de cdtre
autoritdtile publice ale acestora a termenelor de platd pe care le prevede.

(...)

Prin faptul cd nu s-a asigurat cd autoritdtile sale publice respectd efectiv
termenele de platd prevazute la articolul 4 alineatele (3) si (4) din Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011
privind combaterea intdrzierii in efectuarea pldtilor in tranzactiile comerciale,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul acestor
dispozitii.

Hotararea Curtii (Camera a patra) din 29 ianuarie 2020. Sky plc si altii impotriva Skykick
UK Limited si Skykick Inc. Cerere de decizie preliminara formulata de High Court of
Justice (Chancery Division). (Cauza C-371/18)

Trimitere preliminara - Apropierea legislatiilor - Marca comunitara - Regulamentul (CE) nr. 40/94 - Articolele
7 si 51 - Prima directiva 89/104/CEE - Articolele 3 si 13 - Identificarea produselor sau serviciilor vizate de

nregistrare - Nerespectarea cerintelor de claritate si de precizie - Rea-credinta a solicitantului - Lipsa
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intentiei de a utiliza marca pentru produsele sau serviciile vizate de inregistrare - Nulitatea totala sau partiala

a marcii - Legislatie nationala care obliga solicitantul sa declare ca are intentia de a utiliza marca solicitata.

1) Articolele 7 si 51 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20
decembrie 1993 privind marca comunitard, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1891/2006 al Consiliului din 18 decembrie 2006, precum
si articolul 3 din Prima directivd 89/ 104/ CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci trebuie
interpretate in sensul cd o marcd comunitard sau o marcd nationald nu poate fi
declaratd nuld total sau partial pentru motivul cd termenii folositi pentru a
desemna produsele si serviciile pentru care aceastd marcd a fost inregistratd
sunt lipsiti de claritate si de precizie.

2) Articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/ 94, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1891/2006 al Consiliului din 18
decembrie 2006, si articolul 3 alineatul (2) litera (d) din Prima directivd
89/104/CEE trebuie interpretate in sensul cd o cerere de inregistrare a unei
mdrci fdrd nicio intentie de a o utiliza pentru produsele si serviciile vizate de
inregistrare constituie un act de rea-credintd, in sensul acestor dispozitii, dacd
solicitantul acestei mdrci avea intentia fie sd aducd atingere intereselor unor
terti intr-un mod care nu este conform cu practicile loiale, fie sd obtind, chiar
fard a viza un tert in special, un drept exclusiv in alte scopuri decdt cele care
tin de functiile unei mdrci. Atunci cdnd lipsa intentiei de a utiliza marca in
conformitate cu functiile esentiale ale unei mdrci nu priveste decdt anumite
produse sau servicii vizate de cererea de inregistrare a mdrcii, aceastd cerere
constituie un act de rea-credintd numai in mdsura in care vizeazd aceste produse
sau servicii.

3)  Prima directivd 89/104/CEE trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune
unei dispozitii de drept national potrivit cdreia solicitantul unei mdrci trebuie
sd declare cd aceasta este utilizatd pentru produsele si serviciile vizate de
cererea de inregistrare sau cd are, cu bund-credintd, intentia de a o utiliza in
acest scop, in mdsura in care incdlcarea unei astfel de obligatii nu constituie,
ca atare, un motiv de nulitate a unei mdrci deja inregistrate.

Hotararea Curtii (Camera a patra) din 29 ianuarie 2020. GAEC Jeanningros impotriva
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO) si altii. Cerere de decizie
preliminara formulata de Conseil d'Etat. (Cauza C-785/18)

Trimitere preliminara - Agricultura - Protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor

agricole si alimentare - Denumirea de origine protejata «Comté» - Modificare minora a caietului de sarcini al
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unui produs - Cerere de modificare care face obiectul unei actiuni in fata instantelor nationale - Jurisprudenta
a instantelor nationale potrivit careia actiunea ramane fara obiect atunci cand Comisia Europeana a aprobat

modificarea - Protectie jurisdictionald efectiva - Obligatia de a se pronunta asupra actiunii.

Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitdtii produselor agricole si alimentare, articolul 6 din Regulamentul delegat
(UE) nr. 664/2014 al Comisiei din 18 decembrie 2013 de completare a
Regulamentului nr. 1151/2012 si articolul 10 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 668/2014 al Comisiei din 13 iunie 2014 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului nr. 1151/2012 coroborate cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd,
atunci cdnd Comisia Europeand a admis cererea autoritdtilor dintr-un stat
membru prin care se solicitd efectuarea unei modificdri minore a caietului de
sarcini al unei denumiri de origine protejate, instantele nationale sesizate cu o
actiune privind legalitatea deciziei adoptate de aceste autoritdti cu privire la
aceastd cerere, in vederea transmiterii sale Comisiei, in conformitate cu
articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, nu pot decide, doar
din acest motiv, cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra litigiului pendinte
in fata lor.

Hotararea Curtii (Camera a saptea) din 30 ianuarie 2020. Koln-Aktienfonds Deka
impotriva Staatssecretaris van Financién. Cerere de decizie preliminara formulata de
Hoge Raad der Nederlanden. (Cauza C-156/17)

Trimitere preliminara - Libera circulatie a capitalurilor si libertatea platilor - Restrictii - Impozitarea
dividendelor platite organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) - Rambursarea
impozitului retinut din dividende - Conditii - Criterii de diferentiere obiective - Criterii prin natura lor sau de

facto favorabile contribuabililor rezidenti.

1) Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementdri a unui stat membru care prevede cd nu i se acordd unui fond de
investitii nerezident rambursarea impozitului pe dividende care a fost retinut
din dividendele pe care le-a incasat de la entitdti stabilite in acest stat membru,
pentru motivul cd nu face dovada cd actionarii sau detindtorii de titluri de
participare ai acestuia indeplinesc conditiile stabilite de reglementarea
respectivd, sub rezerva ca aceste conditii sd nu defavorizeze, de facto, fondurile
de investitii nerezidente si ca autoritdtile fiscale sd impund ca dovada
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respectdrii conditiilor mentionate sa fie fdcutd si de fondurile de investitii
rezidente, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.

2) Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri a unui stat membru care prevede cd nu i se acordd unui fond de
investitii nerezident rambursarea impozitului pe dividende pe care a trebuit sd
il pldteascd in acest stat membru, pentru motivul cd nu indeplineste conditiile
legale de care depinde aceastd rambursare, si anume cd nu distribuie integral
actionarilor sau detindtorilor de titluri de participare rezultatul plasamentelor
sale, in fiecare an in termen de opt luni de la incheierea exercitiului sdu
contabil, atunci cdand, in statul membru de stabilire al acestuia, rezultatul
plasamentelor sale care nu a fost distribuit este considerat ca fiind distribuit
sau inclus in impozitul pe care acest stat membru il retine de la actionari sau
de la detindtorii de titluri de participare ca si cum acest profit ar fi fost
distribuit, iar, avand in vedere obiectivul care std la baza acestor conditii, un
astfel de fond se afld intr-o situatie comparabild cu cea a unui fond rezident
care beneficiazd de rambursarea acestui impozit, aspect a cdrui verificare
revine instantei de trimitere.

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 30 ianuarie 2020. Autoservizi Giordano societa
cooperativa impotriva Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Ufficio di Palermo. Cerere
de decizie preliminara formulata de Commissione Tributaria Provinciale di Palermo.
(Cauza C-513/18)

Trimitere preliminara - Impozitarea produselor energetice si a energiei electrice - Directiva 2003/96 / CE -
Articolul 7 alineatele (2) si (3) - Notiunea de ,,benzina comerciala utilizata ca propulsor” - Legislatia nationala
care percepe o taxa asupra benzinei comerciale utilizat ca propulsor pentru transportul regulat de pasageri,

dar nu pentru transportul ocazional de pasageri - Principiul tratamentului egal

Articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27
octombrie 2003 de restructurare a cadrului comunitar pentru impozitarea
produselor energetice si a energiei electrice trebuie sd fie interpretatd, in
primul rdnd, in sensul cd o intreprindere privatd implicatd in activitatea de
transportul de pasageri prin intermediul serviciilor de inchiriere a unui autobuz
sau a unui autocar cu un sofer se incadreazd in domeniul sdu de aplicare, cu
conditia ca vehiculele inchiriate de aceastd intreprindere sd fie din categoria
M2 sau M3, in sensul Directivei 70/ 156/CEE si, in al doilea rdnd, cd nu se opune
unei reglementdri nationale care prevede o ratd redusd a accizelor pentru
benzina comerciald utilizatd ca propulsor pentru transportul regulat de
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pasageri, fdrd a prevedea, totusi, o astfel de ratd pentru cea utilizatd pentru
transport ocazional de pasageri, cu conditia ca respectiva legislatie sd respecte
principiul egalitdtii de tratament, aspect ce va fi determinat de cdtre instanta
de trimitere.

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 30 ijanuarie 2020. Tim SpA - Direzione e
coordinamento Vivendi SA impotriva Consip SpA si Ministero dellEconomia e delle
Finanze. Cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio. (Cauza C-395/18)

Trimitere preliminara - Atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri, de lucréri sau de servicii -
Directiva 2014/24/UE - Articolul 18 alineatul (2) - Articolul 57 alineatul (4) - Motive facultative de excludere
- Motiv de excludere care se aplica unui subcontractant mentionat in oferta operatorului economic - ncalcare
de catre subcontractant a obligatiilor prevazute de legislatia din domeniul mediului, social si al muncii -
Reglementare nationala care prevede o excludere automata a operatorului economic pentru o astfel de

incalcare.

Articolul 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/ 18/CE nu se opune unei reglementdri nationale in
temeiul cdreia autoritatea contractantd are posibilitatea sau chiar obligatia de
a exclude operatorul economic care a depus oferta de la participarea la
procedura de achizitii publice in cazul in care motivul de excludere prevdzut de
aceastd dispozitie este constatat in privinta unuia dintre subcontractantii
mentionati in oferta acestui operator. In schimb, dispozitia mentionatd
coroboratd cu articolul 57 alineatul (6) din aceastd directivd, precum si
principiul proportionalitdtii se opun unei reglementdri nationale care prevede
caracterul automat al unei astfel de excluderi.

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 30 ianuarie 2020. 1.G.I. Srl impotriva Maria Grazia
Cicenia si altii. Cerere de decizie preliminara formulata de Corte di appello di Napoli.
(Cauza C-394/18)

Trimitere preliminara - Directiva 82/891/CEE - Articolele 12 si 19 - Divizarea societatilor comerciale cu
raspundere limitata - Protectia intereselor creditorilor societdtii divizate - Nulitatea divizarii - Actiune

pauliana.
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1)  Articolul 12 din A sasea directivd 82/891/CEE a Consiliului din 17 decembrie
1982 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea
societdtilor comerciale pe actiuni, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/63/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007,
coroborat cu articolele 21 si 22 din Directiva 82/891 mentionatd trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca, dupd realizarea unei divizdri, creditorii
societdtii divizate, ale cdror drepturi sunt anterioare acestei divizdri si care nu
au fdcut uz de instrumentele de protectie a creditorilor prevdzute de
reglementarea nationald in temeiul articolului 12, sd poatd introduce o actiune
pauliand in scopul de a se declara cd divizarea mentionatd nu produce efecte in
privinta lor si de a formula actiuni executorii sau asigurdtorii asupra bunurilor
transferate societdtii nou-constituite.

2) Articolul 19 din Directiva 82/891, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2007/63, coroborat cu articolele 21 si 22 din Directiva 82/891
mentionatd, care prevede regimul nulitdatilor divizdrii, trebuie interpretat in
sensul c¢d nu se opune introducerii, dupd realizarea unei divizdri, de cdtre
creditorii societdtii divizate, a unei actiuni pauliene care nu aduce atingere
validitdtii acestei divizdri, ci permite numai sd o facd inopozabild acestor
creditori.

Hot&rarea Curtii (Camera a opta) din 30 ianuarie 2020. Ceské drahy a.s. impotriva
Comisiei Europene. (Cauze conexate C-538/18 P si C-539/18 P)

Recurs - Concurenta - Regulamentul (CE) nr. 1/2003 - Articolul 20 alineatul (4) - Decizii de inspectie - Obligatia
de motivare - Indicii suficient de temeinice privind existenta unei ncalcari a normelor de concurenta -
Mijloace de proba stranse legal - Dispunerea efectuarii unei inspectii pe baza probelor stranse intr-o inspectie

anterioara

62 In ceea ce priveste fondul pdrtii admisibile a prezentului motiv, trebuie
amintit cd, in conformitate cu jurisprudenta mentionatd la punctele 42 si 43 din
prezenta hotdrdre, ludnd in considerare faptul cd scopul unei inspectii este
tocmai strdngerea probelor in legdturd cu o presupusd incdlcare pentru a
verifica temeinicia suspiciunilor Comisiei, Comisia nu este obligatd sd efectueze
o incadrare legald riguroasd a infractiunilor presupuse, cu conditia sd indice clar
prezumtiile acesteia pe care intentioneazd sd le verifice.

63 In plus, Curtea a ardtat deja clar cd, in ceea ce priveste evaluarea
proportionalitdtii unei mdsuri de inspectie, este de competentd Comisiei, in
principiu, sd evalueze dacd informatiile sunt necesare pentru a putea identifica
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o incdlcare a normelor de concurentd. Chiar dacd are deja suspiciuni sau chiar
dovezi referitoare la existenta unei incdlcdri, Comisia poate, prin urmare, sd
considere in mod legitim cd este necesar sd dispund controale suplimentare care
sd ii permitd o mai bund intelegere a incdlcdrii, durata acesteia sau companiile
implicate (a se vedea, in acest sens, hotdrdrea din 22 octombrie 2002, Roquette
Freres, C - 94/00, EU: C: 2002: 603, punctele 77 si 78, precum si jurisprudenta
citatd).

64 Rezultd cd, in prezenta unor probe suficient de serioase pentru a putea
suspecta o astfel de incdlcare, Comisia nu poate fi obligatd sd evalueze toate
probele ce ar proba contrariul. Acest lucru este cu atdt mai valabil cu cdt
societdtile in cauzd pot prezenta astfel de probe in contextul apdrdrii sale in
eventualitatea continudrii procedurii administrative sau, dupd caz, a procedurii
judiciare impotriva deciziei de finalizare a anchetei.

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 30 ianuarie 2020. Dr. Willmar Schwabe GmbH &
Co.KG impotriva Queisser Pharma GmbH & Co. KG. Cerere de decizie preliminara
formulata de Bundesgerichtshof. (Cauza C-524/18)

Trimitere preliminara - Sanatate publica - Informarea si protectia consumatorilor - Regulamentul (CE) nr.
1924/2006 - Decizia de punere in aplicare 2013/63/UE - Mentiuni nutritionale si de sanatate inscrise pe
produsele alimentare - Articolul 10 alineatul (3) - Trimitere la beneficiile generale, nespecifice - Notiunea de

«insotire» de o mentiune specifica de sanatate - Obligatia de a prezenta dovezi stiintifice - Continut.

1) Articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
mentiunile nutritionale si de sdndtate inscrise pe produsele alimentare, astfel
cum a fost modificat de Regulamentul (CE) nr. 107/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008, trebuie interpretat in sensul cd
cerinta pe care o prevede, potrivit cdreia orice trimitere la beneficiile generale,
nespecifice, ale unui nutrient sau ale unui produs alimentar trebuie sd fie
insotitd de o mentiune specificd de sdndtate inclusd in listele prevadzute la
articolul 13 sau la articolul 14 din acest regulament, nu este indeplinitd in cazul
in care pe ambalajul unui supliment alimentar figureazd, pe rectoul sdu, o
trimitere la beneficiile generale, nespecifice, ale unui nutrient sau ale unui
produs alimentar asupra sdndtdtii, in conditiile in care mentiunea de sdndtate
specificd destinatd sd o insoteascd nu figureazd decdt pe versoul acestui ambalaj
si nu existd nicio trimitere explicitd, precum un asterisc, intre cele doud.

2) Articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, astfel cum a
fost modificat de Regulamentul nr. 107/2008, trebuie interpretat in sensul cd
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trimiterile la efectele benefice generale, nespecifice, ale unui nutrient sau ale
unui produs alimentar asupra bunei sdndtdti globale sau asupra bundstdrii
legate de sdndtate trebuie sd fie justificate prin dovezi stiintifice, in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (a) si al articolului 6 alineatul (1) din acest
regulament. in acest scop, este suficient ca aceste trimiteri sd fie insotite de
mentiuni specifice de sdndtate care sd figureze in listele prevdzute la articolul
13 sau la articolul 14 din regulamentul mentionat.

Hotararea Curtii (Camera a patra) din 30 ianuarie 2020. Generics (UK) Ltd si altii
impotriva Competition and Markets Authority. Cerere de decizie preliminara formulata
de Competition Appeal Tribunal, London. (Cauza C-307/18)

Trimitere preliminara - Concurenta - Produse farmaceutice - Bariere la intrarea pe piata a medicamentelor
generice care decurg din acordurile de solutionare (referitoare la litigiile referitoare la brevetele de proces)
incheiate de un producétor de medicamente initiator care este titularul acestor brevete si producatori de
produse generice - Articolul 101 TFUE - Concurenta potentiala - Restrictie dupa obiect - Caracterizare -
Restrictie prin efect - Evaluarea efectelor - Articolul 102 TFUE - Piata relevanta - Includerea medicamentelor

generice pe piata relevanta - Abuzul de pozitie dominanta - Caracterizare - Justificare

1. Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd un
producdtor de medicamente initiator care este titularul unui brevet de proces
de fabricatie pentru un ingredient activ care se afld in domeniul public, pe de
o parte, si producdtorii de medicamente generice care sunt pregdtirea de a intra
pe piata medicamentului care contine acel ingredient activ, pe de altd parte,
care sunt in litigiu cu privire la validitatea brevetului respectiv sau dacd
medicamentele generice in cauzd incalcd acel brevet, sunt potentiali
concurenti, atunci cdnd se stabileste cd producdatorul medicamentelor generice
are de fapt o intentie fermd si o capacitate inerentd de a intra pe piatd si cd
intrarea sa pe piatd nu indeplineste bariere insurmontabile, pe care instanta de
trimitere trebuie sd le evalueze.

2. Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd un acord
de solutionare cu privire la procedurile judiciare pendinte intre un producdtor
de medicamente initiator si un producdtor de medicamente generice, potentiali
concurenti, cu privire la existenta unui brevet de proces (pentru fabricarea unui
ingredient activ al unui medicament initiator care se afld in domeniul public)
detinut de producdtorul medicamentelor initiator este valabil si dacd o versiune
genericd a acestui medicament incalcd brevetul, prin care respectivul
producdtor de medicamente generice se angajeazd sd nu intre pe piata
medicamentului care contine acel ingredient activ si de a nu-si urmdri actiunea
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pentru revocarea brevetului respectiv pe durata acordului respectiv, in
schimbul transferurilor de valoare in favoarea sa de cdtre producdtorul de
medicamente de origine, constituie un acord care are ca obiect prevenirea,
restrictia sau denaturarea concurentei:

- dacd rezultd din toate informatiile disponibile cd cdstigul net obtinut din
transferurile de valoare de cdtre producdtorul de medicamente initiator in
favoarea producdtorului de medicamente generice nu poate avea altd explicatie
decat interesul comercial al pdrtilor la acord sd nu se angajeze in competitie pe
fond;

- cu exceptia cazului in care acordul de solutionare in cauzd este insotit de
efecte pro-concurentiale dovedite, capabile sd dea nastere la o indoiald
rezonabild cd cauzeazd un prejudiciu suficient de grav concurentei.

3. Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, dacd un
acord de solutionare, precum cel in cauzd in actiunea principald, trebuie sd
demonstreze cd are efecte potentiale sau reale apreciabile asupra concurentei
si, prin urmare, trebuie sd fie caracterizat ca o ,restrictie prin efect”, care nu
presupune o constatare cd, in absenta acestui acord, nici producdtorul de
medicamente generice care este parte la acordul respectiv nu ar fi reusit,
probabil, sd aibd succes in cadrul procedurii referitoare la procesul de brevet in
cauzd, sau pdrtile la acel acord ar fi incheiat probabil un acord de solutionare
mai putin restrictiv.

4. Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie in care
un producdtor de medicamente de origine care contine un ingredient activ care
este pe domeniul public, dar procesul de fabricatie care este acoperit de un
brevet de proces, a cdrui valabilitate este contestatd, impiedicd, pe baza
acestui brevet de proces, introducerea pe piatd a versiunilor generice ale
medicamentului respectiv, trebuie luate in considerare, in sensul definitiei
pietei produsului in cauzd, nu numai versiunea originard a medicamentului, ci
si versiunile sale generice, chiar dacd acestea din urmd nu ar putea sd intre pe
piatd in mod legal inainte de expirarea brevetului respectiv, dacd producdtorii
in cauzd de medicamente generice sunt in mdsurd sd se prezinte intr-o perioadd
scurtd pe piata in cauzd cu suficientd putere pentru a constitui o contrabalansd
serioasd a producdtorului de medicamente de origine care existd deja pe aceastd
piatd, pe care trebuie sd o stabileascd instanta de trimitere.

5. Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd strategia unei
intreprinderi dominante, titularul unui brevet de proces pentru producerea unui
ingredient activ care se afld pe domeniul public, ceea ce il determind sd incheie,
fie ca o mdsurd de precautie, fie ca urmare a introducerea unei proceduri
judiciare care contestd validitatea acelui brevet, un set de acorduri de
solutionare care au cel putin efectul de a mentine temporar in afara pietei
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concurentii potentiali care fabricd medicamente generice folosind acel
ingredient activ, constituie un abuz de pozitie dominantd in cadrul sensul
articolului 102 TFUE, cu conditia ca acea strategie sd aibd capacitatea de a
restrictiona concurenta si, in special, de a avea efecte de excludere, depdsind
efectele anticoncurentiale specifice ale fiecdruia dintre acordurile de
solutionare care fac parte din acea strategie, aspect ce va fi stabilit de cdtre
instanta de trimitere.
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Editori

Tuca Zbarcea & Asociatii ofera servicii juridice complexe in materiile ce implica
Dreptul Uniunii Europene, a carui suprematie in raport de legislatia nationala impune
aplicarea sa prioritara. Echipa noastra include avocati specializati in ariile specifice de
reglementare ale acestui domeniu, cum ar fi achizitiile publice, libera circulatie a
persoanelor si a serviciilor, libera circulatie a capitalurilor si libertatea platilor,
libertate, securitate si justitie, transporturi, concurenta, ajutoare de stat, insolventa
si restructurare, fiscalitate indirecta, politica economica si monetara, politica sociala
si sanatate publica, consumatori, mediu, energie, turism, politica agricola s.a.

Practica noastra in Dreptul Uniunii Europene completeaza cunostintele si experienta
relevanta in dreptul national, asigurand posibilitatea de a oferi clientilor nostri servicii
juridice la cele mai inalte standarde.

Manuela Gornoviceanu
Managing Associate
+4 021 204 88 90

manuela.gornoviceanu@tuca.ro

UCA ZBARCEA
ASOCIATII

Sos. Nicolae Titulescu nr. 4-8
America House, Aripa de Vest, et. 8
Sector 1, 011141, Bucuresti, Romania
T +4021204 8890

F +4021204 8899

E office@tuca.ro

www.tuca.ro

Acest material informativ are numai un caracter orientativ. Scopul sdu nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv, care se va
solicita conform fiecarei probleme legale in parte. Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in Buletinul Legislativ, va

rugam sa contactati avocatii sus-mentionati.
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